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Vorwort

Mit dem vorliegenden insgesamt fünften Band innerhalb der Reihe Kultur – 
Herrschaft – Differenz wird ein Forschungsprojekt zu einem vorläufigen Ende 
gebracht, das, Vor- und Nacharbeiten mit eingerechnet, einen Zeitraum von 
rund acht Jahren umfasste1. Dem programmatischen Einstiegsband Kakanien re-
visited,2 der noch Neuland sondierte, folgte unter dem anspielungsreichen Titel 
Leitha und Lethe3 die Analyse von Erinnerungskulturen im Kontext der Habsbur-
ger Monarchie, sodann eine transnationale Sichtung der Frauenbewegungen in 
Zentraleuropa und Fallstudien zur Geschlechterkonstruktion in diesem Raum4, 
während der vierte Band die Dynamik von Zentren und Peripherien in den Mit-
telpunkt rückte und damit schon eine Orientierung auf die Raumthematik, wie 
sie der vorliegende Band fokussiert, vorweggenommen hat5. 
Die Grundüberlegung war von Anfang an, die traditionelle literaturwissenschaft-
liche und historische Forschung zum Thema Zentral-, oder um einen historisch 
belasteten Begriff in Erinnerung zu rufen, Mitteleuropa neu zu positionieren und 
im Sinne neuer, kulturwissenschaftlicher Fragestellungen – wie Medientheorie, 
Stereotypenforschung, Postcolonial Studies, Gedächtnisdiskurs – zu transformie-
ren. Während der Zeit des Forschungsprojekts hat sich die theoretische Debatte 
um die kulturelle Wende in den Human- und Sozialwissenschaften stürmisch 
entwickelt, wofür die neuen Wenden, turns, die etwa Doris Bachmann-Medick 
im Sinne eines Plädoyers für eine zweite Phase kulturwissenschaftlicher Theo-
riebildung ausgerufen hat, pars pro toto stehen mögen. Translation, Performanz 
und Räumlichkeit, der Themenkomplex des vorliegenden Bandes, sind die dabei 

 1 Dieser Band entstand direkt aus dem FWF-Forschungsprojekt P16511 »Zentren/Peripherien. Kul-
turen und Herrschaftsverhältnisse in der österreichisch-ungarischen Monarchie 1866–1914«, un-
ter Leitung von Waltraud Heindl und Wolfgang Müller-Funk, mit den MitarbeiterInnen Alexandra 
Millner, Wladimir Fischer, Edit Király, Ursula Reber, Viktorya Hryaban und Olivera Stajić. Das Vorläu-
ferprojekt war FWF P14727 »Herrschaft, Ethnische Differenzierung und Literarizität« unter Leitung 
von Waltraud Heindl, Wolfgang Müller-Funk und Béla Rásky mit den MitarbeiterInnen Peter Plener, 
Clemens Ruthner, Alexandra Millner, Amália Kerekes und Endre Hárs.

 2 MÜLLER-FUNK, Wolfgang/PLENER, Peter/RUTHNER, Clemens (Hg.): Kakanien revisited. Das Eigene 
und das Fremde (in) der österreichisch-ungarischen Monarchie. Tübingen: Francke 2002 (=Kultur 
– Herrschaft – Differenz 1); cf. auch: HÁRS, Endre/MÜLLER-FUNK, Wolfgang/OROSZ, Magdolna (Hg.):
Verflechtungsfiguren. Intertextualität und Intermedialität in der Kultur Österreich- Ungarns. Buda-
pester Studien zur Literaturwissenschaft, Bd. 3. Frankfurt am Main: Peter Lang 2003.

 3 KEREKES, Amália/MILLNER, Alexandra/PLENER, Peter/RÁSKY, Béla (Hg.): Leitha und Lethe. Symbo-
lische Räume und Zeiten in der Kultur Österreich-Ungarns. Tübingen: Francke 2004 (=Kultur – Herr-
schaft – Differenz 6).

 4 HEINDL, Waltraud/KIRÁLY, Edit/MILLNER, Alexandra (Hg.): Frauenbilder, feministische Praxis und na-
tionales Bewusstsein in Österreich-Ungarn 1867–1914. Tübingen: Francke 2006 (=Kultur – Herr-
schaft – Differenz 8).

 5 HÁRS, Endre/MÜLLER-FUNK, Wolfgang/REBER, Ursula/RUTHNER, Clemens (Hg.): Zentren, Periphe-
rien und kollektive Identitäten in Österreich-Ungarn. Tübingen: Francke 2006 (=Kultur – Herrschaft – 
Differenz 9).



wohl wichtigsten Neuorientierungen auf einem neuen unsicheren Feld6. Sie sind 
auch vor dem Hintergrund zu verstehen, der Analyse und Erforschung kultureller 
Phänomene eine gesicherte theoretische und methodologische Basis zu geben. 
Raum, Performanz, Code, Transfer, Medien und Medialität, Diskurs, Narration 
und Semiose lassen sich nun auf einen breiter gefassten Begriff von Kultur 
beziehen, der sich als Einheit von symbolischen Formen, Feldern und Praktiken 
begreifen lässt. 
Bei der internen Diskussion des aus mehreren Disziplinen zusammengesetz-
ten Forschungsprojekts (Literaturwissenschaften, Europäische Ethnologie, Ge-
schichte) ist sichtbar geworden, dass Raum keineswegs für alle Disziplinen 
das Gleiche bedeutet. So sind für den Historiker, der sich mit der Migration im  
19. Jahrhundert beschäftigt, ›Räume‹ durchaus etwas anderes als jene Raum-
bilder und Raumkonstruktionen, welche die Literaturwissenschaften in fiktio-
nalen und non-fiktionalen Erzählungen freilegen. Gerade deshalb erscheint es 
wichtig, Kulturwissenschaft und Kulturanalyse nicht auf die jeweils neuesten 
und aktuellsten Phänomene zu beschränken, sondern historische Bestände zu 
untersuchen, die ein mitunter erstaunliches Licht auf gegenwärtige Phänomene 
werfen: Das gilt für die reale Migration ebenso wie für die Stereotypisierung des 
zentral- oder südosteuropäischen Raumes (»Balkan«).
Immerhin, und das macht der vorliegende Band deutlich, beseitigt kulturwissen-
schaftliche Neuorientierung zwar nicht die alten Grenzen und damit auch nicht 
die einzelnen Disziplinen, aber sie schafft, vielleicht zum ersten Mal in der Ge-
schichte dieser Disziplinen, einen möglichen Raum dafür, symbolische Grenzen 
zwischen einzelnen Wissenschaften zu ›passieren‹. Im Sinne dieser Trans- und 
Interdisziplinarität will auch der vorliegende Band verstanden sein: als ein mul-
tiperspektivisches Unternehmen, das selbst Heterogenität in sich birgt.
Der kulturwissenschaftliche Blick wirft dabei nicht nur neues Licht auf die Phä-
nomene, indem er etwa Literatur als ein kulturelles Medium (neben anderen) be-
greift, er verschiebt auch deutlich die Akzente und ermöglicht eine trans- bzw. 
postnationale Perspektive jenseits alter historischer Bruchlinien, die ich, verein-
facht gesprochen, mit Begriffen wie »Nostalgie« und »Nationalismus« belegen 
möchte.
Wien, Juli 2009 Wolfgang Müller-Funk, Projektleiter

 6 BACHMANN-MEDICK, Doris: Cultural turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rein-
bek bei Hamburg: Rowohlt 2006, pp. 284–328; zur spatialen Wende in der Kulturwissenschaften cf.: 
DÜNNE, Jörg/GÜNZEL, Stephan (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kultur-
wissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006; DÖRING, Jörg/THIELMANN, Tristan: Spatial Turn. 
Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld: Transcript 2008, pp. 7–45; 
FEATHERSTONE, Mike/LASH, Scott (Hg.): Spaces of Culture. City, Nation, World. London: Sage 1999.
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ZUGÄNGE



WLADIMIR FISCHER / ALEXANDRA MILLNER (WIEN)

Einleitung

Der vorliegende Forschungsband entstand im Rahmen des Forschungsprojekts 
›Zentren / Peripherien. Kulturen und Herrschaftsverhältnisse in der österreichisch-
ungarischen Monarchie 1867 – 1918‹ des Österreichischen Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung (FWF),1 das von Jänner 2004 bis Juni 2006 
gemeinschaftlich an den Instituten für Germanistik und für Geschichte der Uni-
versität Wien durchgeführt wurde. Unter der Leitung von Waltraud Heindl und 
Wolfgang Müller-Funk arbeiteten in diesem interdisziplinären Projekt Alexandra 
Millner und Wladimir Fischer als VollzeitmitarbeiterInnen gemeinsam mit Edit 
Király, Ursula Reber, Viktoriya Hryaban und Olivera Stajić an der Erforschung der 
diversen ›Räume‹ der Habsburger Monarchie zwischen 1867 und 1918, wobei im 
Anschluss an die als spatial turn bekannt gewordene Debatte von einer Überla-
gerung territorialer und symbolischer Räume ausgegangen wurde. Auch wurden 
jene Konzepte und Strategien der räumlichen Organisation und Konstruktion 
berücksichtigt, die für die Themen Reisen, Migration und Geschlechterkonstruk-
tionen sowohl in beziehungsweise zu und von Zentren wie Peripherien relevant 
sind.

Durch die stärkere Einbeziehung des geschichtlichen Kontextes gehen die Er-
gebnisse sowohl über rein literaturwissenschaftliche Untersuchungen als auch 
über gängige ideen- und ereignisgeschichtlich orientierte Untersuchungen zum 
Themenbereich weit hinaus. Während des Forschungsprojekts wurden bereits 
zwei andere Bände der Reihe Kultur – Herrschaft – Differenz publiziert, die sich 
zum einen mit den Frauenbewegungen in der späten Habsburger Monarchie, 
zum anderen mit der Spannungslage von Zentren und Peripherien im selben 
Zeit-Raum beschäftigen.2

Die Untersuchung der räumlichen Formulierung kultureller Machtverhält-
nisse ist, wie auch die zahlreichen Kontakte mit ausländischen Einrichtungen 
und KollegInnen zeigten, heute eines der relevanten Forschungsthemen mit spe-
ziellem Österreich-Bezug in diesem kulturwissenschaftlich orientierten, trans-
disziplinären Bereich. Dabei sind sowohl die Eröffnung neuer Zugänge als auch 
neue Forschungsergebnisse – etwa im Bereich der Geschlechter- und Migrati-
onsforschung, aber auch im Hinblick auf die Analyse ›peripherer Räume‹ (Bu-
kovina, Bosnien, Vojvodina) – von Belang. Von all diesen Einzelbeiträgen lässt 

 1 Projektnummer 16511-G03, http: // www.fwf.ac.at / de / projects / projekt_datenbank.asp.
 2 Es handelt sich um die Bände Frauenbilder, feministische Praxis und nationales Bewusstsein in Ös-

terreich-Ungarn 1867 – 1914 (hrsg. von Waltraud Heindl, Edit Király und Alexandra Millner) sowie 
Zentren, Peripherien und kollektive Identitäten in Österreich-Ungarn (hrsg. von Endre Hárs, Wolfgang 
Müller-Funk, Ursula Reber und Clemens Ruthner).
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sich sagen, dass sie Neuland betreten und einen gewichtigen Beitrag zu einer 
spezifisch österreichischen Kulturwissenschaft leisten.

Der vorliegende Band gibt die Forschungsergebnisse aller beteiligten Forscher-
Innen im Kontext der gegenwärtigen Diskussion in der Geschichtsforschung, 
Soziologie, den Gender Studies und der Ethnologie wieder, indem er auf der 
Abschlusskonferenz des Projektes unter dem Titel Räume und Grenzen in der 
österreichisch-ungarischen Monarchie von 1867 bis 1918 basiert, bei der vom 
19. bis 21. Jänner 2006 weitere KollegInnen Beiträge zum Thema vorstellten, 
und gemeinsam mit fünf RespondentInnen diskutierten. Auf dieser Tagung im 
Collegium Hungaricum in Wien respondierten Birgitta Bader-Zaar, Hans Me-
dick, Lidija Nikočević, Marc Ries und Bernhard Tschofen. Vorsitze hatten Endre 
Hárs, Waltraud Heindl, Siegfried Mattl, Peter Stachel und Heidemarie Uhl inne. 
Umrahmt wurde das Programm von einem Keynote-Vortrag mit einem Einblick 
in den historischen Kontext von Andrei Corbea-Hoisie und einer Literaturlesung 
von László Márton. Diese und die Beiträge von Birgitta Bader-Zaar, Regina Ben-
dix, Margit Feischmidt, Éva Kovács und Christian Marchetti sind im vorliegenden 
Band in jenen thematischen Abschnitten wiedergegeben, in denen sie auch auf 
der Tagung vorgetragen wurden.

Nicht erst seit, Henri Lefèbvres produziertem Raum, Michel Foucault Hetero-
typien oder Edward Sojas soziospatialer Dialektik3 werden Raumkonzepte in den 
Kulturwissenschaften als zentrale Begriffe wahrgenommen. Schon in den frühen 
1960er Jahren wurde etwa im Kreis der Moskau-Tartuer Semiotischen Schule, 
von deren Mitgliedern besonders Jurij M. Lotman internationale Bekanntheit er-
langte, ›Raum‹ als zentrale begriffliche Kategorie der ›Zeit‹ als traditioneller his-
toristischer Hauptkategorie entgegengestellt. Zuvor hatten vor allem zwei nach-
malige Klassiker der Soziologie, Émile Durkheim und Georg Simmel, in ihren um 
1900 erschienenen Studien bereits auf die Gemachtheit soziale Räume verwie-
sen und damit die Grundlage für diese neue Soziologie des Raumes geschaffen.4 
Im Laufe der Debatte, die in den 1990er Jahren unter dem Etikett spatial turn 
neuen Auftrieb erhielt, wurden besonders die Differenzen von geografisch-ter-
ritorialen, sozialen, symbolischen, imaginär-virtuellen Definitionen diskutiert.5 
Der vorliegende Band versucht ebenso wie das Forschungsprojekt »Zentren und 
Peripherien« diese Diskussion für den untersuchten Zeit-Raum nutzbar zu ma-

 3 Cf. LEFÈBVRE, Henri: La production de l’espace. Paris 2000; SOJA, Edward: Postmodern Geographies: 
the Reassertion of Space in Critical Social Theory. London 1989; FOUCAULT, Michel: Des espaces 
autres (conférence au Cercle d’études architecturales, 14 mars 1967). In: Architecture, Mouvement, 
Continuité 5 (1984), pp. 46 – 49; LOTMAN, Jurij Mihajlovič: Das Problem des künstlerischen Raums in 
Gogol’s Prosa. In: EIMERMACHER, Karl (Hg.): Aufsätze zur Theorie und Methodologie von Literatur 
und Kultur. Kronberg / Taunus 1974, S. 200 – 271.

 4 SIMMEL, Georg: Der Raum und die räumlichen Ordnungen der Gesellschaft. In: DERS.: Soziologie. 
Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung. Berlin 1908, pp. 460 – 526; DURKHEIM, 
Émile: Les formes élémentaires de la vie religieuse. Paris 1912.

 5 Cf. GUNN, Simon: The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place. In: GUNN, Simon / MORRIS, 
Robert J. (Hg.): Identities in Space: Contested Terrains in the Western City Since 1850. London: Ash-
gate 2001.



 Einleitung 13

chen: Österreich-Ungarn 1867 – 1918. Ausgangspunkte waren epochentypische 
Phänomene wie die Massenmigration in die (und aus den) Verwaltungszentren 
Wien und Budapest, das Aufbrechen sozialer Konflikte allerorten, von Dalma-
tien bis Galizien und von Böhmen bis Bosnien, die Frauenbewegungen, welche 
Geschlechterdifferenzen im androzentrischen Diskurs sowie diskriminierende 
soziale Praktiken zum zentralen Thema machten, aber auch ethnisch-natio-
nale Emanzipationsbestrebungen und infolgedessen diskursive Auseinanderset-
zungen um neue Grenzziehungen.

Die Fragestellungen der jeweiligen Kapitel dieses Bandes setzen sich mit 
verschiedenen räumlichen Kategorien auseinander: Wie hängen Ortsverände-
rungen und soziale Positionen zusammen? Wie schlagen sich Erfahrungen der 
Migration, des Reisens und der transkulturellen Grenzüberschreitungen in lite-
rarischen und theoretischen Texten nieder und verändern die Selbstbilder? Wie 
gestaltet sich dabei die gegenseitige Fremdwahrnehmung? Wie stehen Macht-
verhältnisse mit der Gestaltung von Räumen in Texten im Zusammenhang? 
Wie beeinflussen politisch-territoriale und soziale Umwälzungen die kulturellen 
Konstruktionen jener Zeit? Inwieweit werden universalistische Konzepte an den 
›Rändern‹ und ›von unten‹ gebrochen? Wie verändert sich unser Bild der Ver-
gangenheit, wenn die Perspektiven und biografischen Positionierungen von Per-
sonen, die nicht im Rampenlicht der Geschichte stehen, fokussiert werden? Wie 
lässt sich der trennende und verbindende Charakter von Grenzen nicht-dichoto-
misch beschreiben? Inwiefern dezentralisieren politische, migrantische und tou-
ristische Interaktionsnetzwerke die statuarischen Zentren Wien und Budapest 
beziehungsweise inwiefern gelingt es ihnen, neue zentralisierte Territorien mit 
imaginären Räumen zur Deckungsgleichheit zu bringen? Wie wird das Wissen 
über Peripherien vom Zentrum aus konstruiert (und umgekehrt)?

Bei der Behandlung dieser Fragen in Auseinandersetzung mit der vielfältigen 
Forschungsliteratur zum Raumbegriff – in Verbindung mit Machtverhältnissen 
und der Produktion von Texten – handelt es sich, wie dieser Sammelband wider-
spiegelt, um einen anhaltenden Reflexions- und Diskussionsprozess. Die Heran-
gehensweisen der BeiträgerInnen sind dabei ebenso unterschiedlich wie die von 
ihnen verwendete räumliche Begrifflichkeit, die sich in der kulturwissenschaft-
lichen Forschung in mehrere Grundtendenzen differenzieren lässt. Zuerst einmal 
ist die Verwendung räumlicher Begriffe als abstrakt-metaphorische Metasprache 
zur Beschreibung kultureller Texte zu nennen, wie es schon bei den sovjetischen 
Semiotikern angelegt war.6 Diese Grundidee wurde in jenen Aufsätzen variiert, 

 6 ЛОТМАН, Юрий Михайлович: О метаязыке типологических описаний культуры [Vorabdruck]. 
Warszawa 1968; ИВАНОВ, В. В. / ЛОТМАН, Юрий Михайлович / ПЯТИГОРСКИЙ, А. М. / ТОПОРОВ, 
В. Н. / УСПЕНСКИЙ, Б. А.: Тезисы к семиотическому изучению культур: (В применении к 
славянским текстам). In: Semiotyka i struktura tekstu: Studia poświęcone VII Międzynarodowemu 
kongresowi slawistów. Warszawa, 1973. Wrocław 1973, pp. 9 – 32; Deutsche Fassungen: LOTMAN, Jurij 
Mihajlovič: Zur Metasprache typologischer Kulturbeschreibungen. In: EIMERMACHER, Karl (Hg.): Auf-
sätze zur Theorie und Methodologie von Literatur und Kultur. Kronberg / Taunus 1974, pp. 338 – 378. 
IVANOV, Vjačeslav Vsevolodovič / LOTMAN, Jurij Mihajlovič / PJATIGORSKIJ, Aleksandr M. / USPENSKIJ, 
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die sich mit der politisch-ideologischen Bedeutung von Raumkonstruktionen in 
literarischen Texten auseinandersetzen, wie etwa in Edit Királys Beitrag über 
Adam Müller-Guttenbrunn, Ferenc Herczeg und Károly Molter und Alexandra 
Millners Ausführungen über Marie Eugenie delle Grazie.

Andererseits – wie etwa in Wladimir Fischers Beitrag zu südosteuropäischen 
MigrantInnen in Wien – kommen auch Ansätze im Sinne von Henri Lefèbvre und 
Edward Soja zum Tragen, die sich mit den konkreten Produktionsbedingungen 
von Raum sowohl im Sinne der (kulturellen, zeichenhaften) Repräsentation be-
fassen, als auch im materiellen Sinne der Distribution von Dingen und des prag-
matischen, sozialen Umgangs damit.

Die beiden Herangehensweisen schließen einander jedoch keineswegs aus, 
sondern überschneiden sich vielmehr. Allen Beiträgen gemeinsam ist jedoch der 
konstruktivistische Grundkonsens. Ob es sich um die Alltagserfahrung von Raum 
handelt, um die Definierung von Territorien oder die Beschreibung von Ge-
schlecht und Raum: klar ist, dass diese nicht etwa natürlich gegeben und a priori 
oder primordial vorhanden sind, sondern konstruiert, ja in ihrer Konstruktion 
andauernd performativ aufrecht erhalten werden müssen, um nicht wieder 
zu verschwinden. Das ist besonders augenfällig im Falle der ethno-nationalen 
Grenzziehungen des späten 19. Jahrhunderts, bei denen gerade versucht wurde, 
diese Konstruiertheit und Flüchtigkeit mit Hilfe des evolutionistischen naturwis-
senschaftlichen Diskurses des 19. Jahrhunderts zu kaschieren, was etwa in den 
vielfältigen Zuschreibungen der Donau der Fall ist.

In sechs thematischen Abschnitten werden diese Schwerpunkte und die his-
torischen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen abgehandelt. Das erste 
Kapitel erläutert die diversen Zugänge zum Thema. Die beiden folgenden Bei-
träge beschreiben theoretische und methodische Zugänge sowie den geschicht-
lichen Kontext jeweils anhand ausgewählter Beispiele. Wolfgang Müller-Funk 
rekapituliert in seiner »Skizze zu einer Poetologie des Raumes im Kontext der 
späten Habsburger Monarchie« noch einmal die wichtigsten Operationalisie-
rungen von ›Raum‹ als Begriff in den Humanwissenschaften und grenzt sich 
anhand der Unterscheidung »realer, symbolischer und imaginärer« Raumdefini-
tionen von einem essenzialistischen Verständnis des Begriffes ab. Dies wird ex-
emplifiziert anhand der beiden ›mitteleuropäischen‹ Romane Die Wiederholung 
(1986) von Peter Handke und Das Geschäft des Grafen Kozsibrovszky (1905) von 
Kálmán Mikszáth. Andrei Corbea-Hoisie beschreibt in »Czernowitz 1892«, wie 
in jenem Jahr die politischen Ereignisse in der Bukovina, der östlichsten öster-
reichischen Provinz, zu einer Konfliktkonstellation führten, die bis 1918 bestim-
mend sein sollte, und wie sich die dortige Presse gegen das Image der Bukovina 
als ›provinziell‹ zur Wehr setzte. Damit ist stellvertretend für den gesamten 
Forschungsband anhand des Beispiels einer konkreten ›peripheren‹ Region in 

Boris Andreevič: Thesen zur semiotischen Erforschung der Kultur. In: Karl EIMERMACHER (Hg.): Semi-
otica Sovietica. Aachen 1986, pp. 85 – 118.
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ihrer Auseinandersetzung mit ›dem Zentrum‹, alles angesprochen, womit sich im 
Grunde sämtliche folgenden Kapitel auseinandersetzen: die Bedeutung der eth-
no-nationalen Abgrenzungen in der späten österreichisch-ungarischen Monar-
chie, die Macht der Vorstellung von ›Zentrum‹ und ›Peripherie‹ und nicht zuletzt 
die konkreten persönlichen Manöver, die sich hinter kulturellen Formulierungen 
von Herrschaftsverhältnissen verbargen.

Eine typische Erscheinung des ethnonationalen Paradigmenwechsels in den 
Diskursen des 19. Jahrhunderts waren Symbolische Konstruktionen der Grenze, 
auch und besonders in Zentraleuropa. Edit Király untersucht in ihrem Beitrag 
»Der Kongo fließt durch Ungarn« literarische Inszenierungen der ›Donau‹ als 
ethno-nationale und ›zivilisatorische‹ Grenze und die Einschreibung ethnischer 
Topografien in die alt / neue Grenzlandschaft. Hierbei werden die Beispiele drei-
er nationalistischer Autoren genau untersucht, die für jeweils unterschied-
liche nationale Identitätsprojekte die ›Donau‹ symbolisch (um-) konstruierten. 
Adam Müller-Guttenbrunn, Ferenc Herczeg und Károly Molter. Alle drei waren 
deutsch-ungarischer Herkunft, entschieden sich jedoch im Laufe ihres Lebens 
für unterschiedliche ethnische ›Identitäten‹. Einer ganzen Reihe von Grenzre-
gionen im Königreich Ungarn, beziehungsweise deren Konstruktion als solche, 
nimmt sich Margit Feischmidt in ihrem Beitrag »Die Verortung der Nation an 
den Peripherien« an. Es geht darin um die ungarische Millenniumsfeier von 1896 
und die im Zuge dessen errichteten Denkmäler an symbolischen Orten in multi-
ethnischen Gebieten der Monarchie, die nicht nur im heutigen Ungarn, sondern 
auch in der Ukraine, in Rumänien, Serbien und der Slovakei liegen, sowie zwei 
weitere Beispiele in Siebenbürgen. Diese ethnografische Analyse der Hand-
lungen um die Errichtung der Denkmäler und während ihrer Rezeption spannt 
den Bogen zu Identitätsdebatten in jüngster Zeit. Feischmidt befasst sich dabei, 
ähnlich wie Király, theoretisch wie empirisch insbesondere mit der ›Landschaft‹ 
und ihrer Instrumentalisierung zur Naturalisierung bestimmter ideologischer 
Standpunkte.

Die Bandbreite der Präsenzen von MigrantInnen in zentraleuropäischen 
Metropolen um 1900 lotet Wladimir Fischer am Beispiel von Menschen aus den 
südostlichen Regionen der Monarchie in Wien aus. Unter dem Titel »Von Ein-
schusslöchern und Gesäßabdrücken« entwirft der Aufsatz ein Programm für eine 
history of diversity an konkreten Orten, und diskutiert die Relativität von ›zen-
tral‹ und ›peripher‹ im Spannungsfeld der historischen Assoziierungsstrategien 
von MigrantInnen entlang der Kategorien Klasse, Geschlecht und Ethnizität. 
Éva Kovács befasst sich in »Wandernde Identitäten« mit biografischen Narrati-
onen jüdischer Migranten aus Mitteleuropa, die in den Jahren 1999 und 2000 
in Interviews aufgezeichnet wurden. Dieser Beitrag bildet ein zeitgeschicht-
liches Gegenstück zu der Studie über MigrantInnen um die Jahrhundertwende 
und vermag auf Grund der zeitlichen Nähe, den Aspekt der Selbstdarstellung 
migrantischer Individuen und die sich daraus ergebenden Fragen stärker in den 
Vordergrund zu rücken: Können die Aussagemöglichkeiten von oral-history-In-
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terviews in Arbeiten ohne Interviewmöglichkeit ebenfalls erreicht werden? Und 
wie viel ›authentischer‹ ist das Selbstzeugnis gegenüber einer / m Interviewpart-
nerIn?

Im Abschnitt Raum und Differenz: Gender, Ethnos, Klasse finden sich ein li-
teraturwissenschaftlicher und ein geschichtswissenschaftlicher Beitrag. Alexand-
ra Millner untersucht in ihrer eingehenden Analyse »Konkrete Räume – soziale 
Konstruktionen« literarische Konstruktionen von Raum, Geschlecht und Ethnie 
am Beispiel von Marie Eugenie delle Grazies Erzählung Die Zigeunerin von 1885. 
Darin wird deutlich, wie ein Spannungsverhältnis territorialer und sozial-symbo-
lischer Zentren und Peripherien im Text modelliert und wie subtil Differenz und 
Kritik an Ausgrenzung im literarischen Diskurs durch Adaption populärer Genres 
verhandelt wurde. Birgitta Bader-Zaar macht ihrerseits »Anmerkungen zu Räu-
men und Grenzen in der österreichisch-ungarischen Monarchie« aus frauen- 
und geschlechtergeschichtlicher Perspektive zur sozial-symbolischen Konstruk-
tion von geschlechtlich getrennten Lebensbereichen (Öffentlich und Privat), zur 
Bedeutung eines geografisch-territorialen Raumbegriffs für die nationale oder 
ethnische Identifizierung von Frauen, zur Bedeutung von Grenzen für die Er-
fahrung von Mobilität und zum Ersten Weltkrieg als Einbruch in Raumkonzepte 
ebenso wie in Konstruktionen von Geschlecht.

Das Verhältnis von Ethnografischem Wissen und Differenz in der späten 
Habsburger Monarchie stellt Viktoriya Hryaban in ihrem Aufsatz über die Volks-
kunde der Bukovina zwischen Ethnonationalismus und Habsburgpatriotismus 
unter dem Titel »Ambivalente Wissensproduktion« dar. Sie beschreibt Selbst- 
und Fremdbilder im musealen und ethnologischen Diskurs über die Bukovina. 
Wie Hryaban befasst sich auch Regina Bendix in ihrem Beitrag zur »Kaiserlich-
königliche Ethnografie« mit dem Werk Die österreichisch-ungarische Monarchie 
in Wort und Bild (Kornprinzenwerk). Sie arbeitet Motivationen und Praxen von 
Wissensorganisatoren und -produzenten zwischen Zentrum und Peripherie bei 
der Edition des Werkes heraus.

Der Abschnitt über Blickregime: Bosnien-Herzegovina und Montenegro als 
Peripherien der Monarchie versammelt drei Studien zu Südosteuropa. Ursula 
Reber beschäftigt sich in »Raumkonstruktionen von Kultur, Krieg und Phantas-
ma« mit territorialem Begehren und seiner ›Erwiderung‹ in den Beziehungen 
zwischen Österreich-Ungarn und Montenegro. Dabei stellt sie sowohl die Ter-
ritorialisierung von Identität in Grenzräumen als auch die Produktion strate-
gischen Wissens über Räume, die beherrscht werden sollten, als dynamische 
Prozesse dar. Olivera Stajić analysiert die Darstellung von Österreich-Ungarn in 
der montenegrinischen Zeitung Glas Crnogorca von 1908 bis 1914 und zeich-
net damit die Geschichte eines widersprüchlichen Verhältnisses nach. Im Zuge 
dieser Studie ergeben sich auch die Umrisse der stereotypen Selbstdarstellung 
im Diskurs des beginnenden montenegrinischen Identitätsprojektes Anfang des 
20. Jahrhunderts. Christian Marchetti stellt in »Front(ier) Volkskunde« die Rolle 
der österreichischen Volkskunde im Ersten Weltkrieg nicht nur anhand ihres 
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Anteils an der Erforschung Südosteuropas, sondern auch ihrer selbstgewählten 
Rolle als Leitwissenschaft einer ›sanften Kolonisierung‹ dar. Es werden sowohl 
die ›Balkanexpeditionen‹ von Arthur Haberlandt als ein Versuch analysiert, durch 
empirische Forschung seine Theorie der Kultur- und Nationalitätengrenzen zu 
untermauern, als auch konträre Konzepte von Friedrich Salomo Krauss oder 
Mathias Murko diskutiert. Dabei kann mit Hilfe des Begriffs des frontier ori-
entalism der Gedanke österreichischer Kulturmission als eigentliches Movens 
festgemacht werden.

Der Band schließt mit einer literarischen Intervention unter dem Titel »Im ös-
terreichischen Orient«. László Márton führt durch Alfred Kubins Angsträume und 
Lebensstationen im Innviertel.

Die thematische Einteilung des vorliegenden Bandes soll von den vielen 
Querschnittthemen und zahlreichen Gemeinsamkeiten der Beiträge keineswegs 
ablenken. So ist allen Aufsätzen, wie bereits erwähnt, der konstruktivistische 
Ansatz gemein. Ob es sich um Grenzen, Territorien, ethnische und nationale 
Gemeinschaften, Geschlecht, Klasse, Wissenschaftsdisziplinen, ja Räume und 
Landschaften handelt – die AutorInnen sind sich darin einig, dass es sich um 
Phänomene handelt, die in dynamischen Prozessen hergestellt und aufrecht 
erhalten werden müssen. Es ist dementsprechend das vornehmliche Ziel der 
meisten Beiträge, traditionelle essenzialistische Konzepte von Volk, Rasse, Ge-
schlecht, Zivilisation, Klasse, Wissen und Wissenschaft zu de-konstruieren und 
durch die eingehende Beschreibung jener Prozesse, die zu ihrer Konstruktion 
nötig waren, offen zu legen, um damit ein postmodernes Denken über die Kul-
turgeschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie möglich zu machen, 
eine Vorstellung davon zu re-konstruieren. Dies geschieht durch direkte Einbli-
cke in die Werkstätten der Konstruktion von Abgrenzungen, in die Redaktionen 
und in die Biografien der Redakteure, in die rhetorischen und narrativen Stra-
tegien literarischer, (pseudo-)wissenschaftlicher und publizistischer Texte, in die 
Buchhaltung der Überwachung von Migration, in die Vermögensverhältnisse von 
AkteurInnen, in die imagologische Praxis, in Theorie und Praxis der ethnogra-
fischen Forschung und so fort.

Nicht durch Zufall ist eine große Zahl an Beiträgen in diesem Band vertreten, 
die von EthnografInnen stammen, oder von AutorInnen, die Anleihen bei der 
Kulturanthropologie genommen haben. Die Ethnografie als Disziplin, die sich 
sowohl mit Rituellem als auch mit dem Alltag beschäftigt, die traditionell die 
Praktiken und die Praktizierenden befragt und deren Ethos darauf beruht, sich 
vorgefasste Meinungen selbst klarzumachen, ist impulsgebend gewesen für 
viele interdisziplinäre methodische und theoretische Debatten, die in diesem 
Sammelband ihren Widerhall finden.

Regionale Schwerpunkte liegen vor allem in der Bukovina, in Südungarn und 
in Bosnien-Herzegovina sowie in Montenegro und Siebenbürgen. Sie werden 
als zentrale ›Baustellen‹ konkurrierender Identitätsprojekte in der späten Habs-
burgermonarchie in den meisten Beiträgen fokussiert. So treten uns in den hier 
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versammelten Aufsätzen nicht nur die Konstruktionen der Donau als Grenzfluss, 
sondern auch jene der Puszta als utopischer Gegenraum entgegen – zwei völ-
lig unterschiedliche Gestaltungen, in welchen südungarische ›Räume‹ nutzbar 
gemacht werden. Andersherum sind es diese Regionen als Herkunftsorte von 
MigrantInnen, deren Anwesenheit in der Metropole Wien Spuren hinterließ, was 
dem vorliegenden Forschungsband einen abgeschlossenen Charakter verleiht.



WOLFGANG MÜLLER-FUNK (WIEN)

Jesenice und Zemplén: Grenzen und Peripherien
Skizze zu einer Poetologie des Raumes im Kontext der späten  
Habsburger Monarchie

I.

Die Frage nach dem Verhältnis von Kulturwissenschaft, Literaturtheorie und 
Geschichte ist auch über zehn Jahre nach der in den Humanwissenschaften aus-
gerufenen kulturellen Wende unbestimmt. Das ist auch für ein Forschungspro-
jekt relevant, das seit 1998 einschlägigen Themen der Germanistik und anderer 
Philologien, Komparatistik, Geschichte und Kulturgeschichte mit Blick auf den 
mittel- und osteuropäischen Raum vor dem Hintergrund der damals noch nicht 
sehr alten kulturellen Wende, dem so genannten cultural turn, eine neue Forma-
tierung gegeben hat – politisch jenseits der alten Frontlinien und Verwerfungen 
zwischen k. u. k. Nostalgie und jenen Verengungen, wie sie die hausgemachten 
Nationalismen des 19. Jahrhunderts, die sich durch die symbolische Energiezu-
fuhr der Geistes- und Geschichtswissenschaften und nationalen Politiken erneu-
ert haben, wissenschaftlich jenseits der überkommenen geisteswissenschaft-
lichen Einzeldisziplinen und der klassischen Identitätskonzepte.1

Im Gegensatz zu den Hauptströmungen der deutschen Kulturwissenschaften 
hat das Projekt, aus dem der vorliegende Band entstanden ist, von Anfang an 
Fragestellungen der angelsächsischen Cultural Studies und Postcolonial Studies 
aufgegriffen, indem es die Fragen von Selbst- und Fremdbildlichkeit, von eige-
nen und anderen Erzählungen, die Frage von Kultur und Differenz von vornherein 
nicht nur geistesgeschichtlich gedeutet, sondern auch in einen machtpolitischen 
Kontext gestellt hat. Selbst- und Fremdbildlichkeit, wie sie in der Begegnung der 
österreichisch-ungarischen Binnenkulturen, der Migrationskulturen, der Reise-
literatur, in den feministischen Dokumenten zutage treten, sind nämlich nicht 
frei gewählt. In ihnen wird eine kulturelle Schere sichtbar, die Asymmetrien von 
Macht und Partizipationsmöglichkeiten sichtbar werden lassen.

Methodisch scheint es mir wohl noch immer am ehesten angemessen, den 
Begriff der Bildlichkeit nicht so sehr mit dem visuellen Bild, dem ikonografischen 
Zeichensystem oder dem Bild als Artefakt gleichzusetzen, sondern als symbo-
lisches Material, als Teil eben jener »Grammatik der symbolischen Funktionen zu 
verstehen«, die bereits Ernst Cassirer mit dem »Sprachzeichen« und der Semiose 

 1 MÜLLER-FUNK, Wolfgang / PLENER, Peter / RUTHNER, Clemens (Hg.): Kakanien revisited. Das Eigene 
und das Fremde (in) der österreichisch-ungarischen Monarchie. Tübingen: Francke 2002.
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in Verbindung gebracht hat.2 Der Freud’sche Begriff der Projektion, der noch 
in Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklärung (1971) – etwa im Kapitel 
über Odysseus und Polyphem und in der Analyse des Antisemitismus – zur An-
wendung kommt, hat dabei keineswegs ausgedient. Er macht sichtbar, dass der 
Antisemitismus wie die klassische Slavophobie des ›germanischen‹ Deutschen 
bzw. Deutschösterreichers auf einer strukturellen Blindheit hinsichtlich der ei-
genen Wünsche und Ängste beruhte. Diese Unfähigkeit hing aufs Engste mit 
dem zusammen, was Roland Barthes in seinem kongenialen Frühwerk Mytholo-
gies (1964) als Unfähigkeit des Kleinbürgers beschrieben hat: »Der Kleinbürger 
ist ein Mensch, der unfähig ist, sich den Anderen vorzustellen.«3 Horkheimer und 
Adorno wiederum sprechen in diesem Zusammenhang von der Projektion als 
falscher Mimesis:

Der Antisemitismus beruht auf falscher Projektion. Sie ist das Widerspiel zur echten 
Mimesis, der verdrängten zutiefst verwandt, ja vielleicht der pathische Charakter-
zug, in dem diese sich niederschlägt. Wenn Mimesis sich der Umwelt ähnlich macht, 
so macht falsche Projektion die Umwelt sich ähnlich. Wird für jene das Außen zum 
Modell, dem das Innen sich anschmiegt, das Fremde zum Vertrauten, so versetzt 
diese das sprungbereite Innere ins Äußere und prägt noch das Vertrauteste als 
Feind.4

Im Gegensatz zu traditionellen Konzepten einer interkulturellen Germanistik 
handelt es sich dabei aber nicht um vordergründige Kommunikationsdefekte, um 
Vorurteile, die sich durch belehrende Aufklärung aus der Welt schaffen ließen. 
Was die Projektion prekär macht, ist ihre legitimatorische Kraft. Das kulturelle 
Übermachtsgefühl läuft nämlich darauf hinaus, den Anderen, den man zu ver-
stehen nicht imstande ist, überhaupt als Anderen, als alter ego wahrzunehmen. 
Die Verweigerung, ihn oder sie als seines- bzw. ihresgleichen anzuerkennen, ist 
jenes Dispositiv, das ich, im Anschluss an Foucault und Deleuze / Guattari als ko-
lonialistisch bzw. rassistisch beschreiben möchte. Die vermeintliche Primitivität 
des Anderen eröffnet mir die Möglichkeit eines Handelns: ihn / sie ohne kommu-
nikative Rückfrage zu behandeln.

Entscheidend ist, dass die von Horkheimer / Adorno reklamierte »Sprungbe-
reitschaft« ihre prekäre und schreckliche Wirksamkeit nur dort entfalten kann, 
wo sie mit der Macht im Bunde steht, mit der politischen, ökonomischen, mi-
litärischen – und auch der kulturellen. Die große Erzählung von Fortschritt und 
Zivilisation konnte so, nationalistisch und rassistisch verzerrt, wirksam werden, 
weil sie die Kulturen Europas tendenziell in zwei Gruppen spaltet, in aufgeklärte 
und nicht-aufgeklärte Kulturen. Das an Edward Saids ›Orientalismus‹ angelehnte 

 2 Formal besehen entspricht das in etwa dem, was Cassirer als symbolische Formen bezeichnet hat; 
vgl. CASSIRER, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 1964, Nachdruck der Ausgabe von 1953, Bd. 1, p. 20.

 3 BARTHES, Roland: Mythen des Alltags. A. d. Frz. von Helmut Scheffel. Frankfurt / Main: Suhrkamp 
1964, p. 141.

 4 HORKHEIMER, Max / ADORNO, Theodor W.: Dialektik der Aufklärung. Frankfurt / Main: Fischer 1971, 
p. 167 u. 141.
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Konzept des ›Balkanismus‹5 liefert – bei aller möglichen methodischen und the-
matischen Detailkritik – ein schlagendes Beispiel dafür, wie Kultur als inter- und 
intrakulturelle Symbolproduktion von Differenzen und Diskriminierung funktio-
niert. Die Figur des Fremden ist dabei stets Bestandteil des eigenen Symbolhaus-
halts. Aber zugleich manifestiert sich die kulturelle Asymmetrie auch darin, dass 
die durch das Fremdbild bezeichnete Kultur sich dieses zum Selbstbild macht: 
Der »jüdische Selbsthass« ist wohl das gravierendste Beispiel für dieses Phäno-
men. Es gibt in den feministischen und nationalen Diskursen der Habsburger 
Monarchie genügend Hinweise für dieses peinliche und schamvolle Bewusstsein 
der eigenen vermeintlichen Inferiorität.

Mit Zentrum und Peripherie, den beiden Leitbegriffen der zweiten Phase 
dieses Forschungsprojektes, wurden Begriffe gewählt, die ganz bewusst auf 
jene Phänomene Bezug nehmen, die man gerne als ›harte Fakten‹ bezeichnet: 
auf ökonomische Ungleichheit, auf Prozesse der Migration. Die literarischen, 
journalistischen und wissenschaftlichen Diskurse in einer multiethnischen Ge-
sellschaft wie jener der Donaumonarchie stehen in einem unegalen Verhältnis 
zu jenen Prozessen, welche Sozialgeschichte, Ökonomie und die Historiografie 
der Politik analysieren. Mit »unegal« ist hier freilich nicht gemeint, dass sie sich 
in einem Widerspiegelungsverhältnis befinden: Mit archaischen Rückgriffen, 
kompensatorischen Strategien, mimetischen Überbietungen und agonalen Kon-
zepten ist in jenem Bereich zu rechnen, den der Marxismus höchst unzulänglich 
als »Überbau« bestimmt hat und dabei unserem heute geweiteten Kulturbegriff 
beträchtlich nahe kommt.6

Mit dem Gegensatz von Zentrum und Peripherie ist – und dies war auch 
beabsichtigt – eine schroffe Differenz von Macht und Gestaltungsmöglichkeit 
bezeichnet, gewissermaßen als anomal empfundene Relationen, wie sie in je-
dem modernen Staatsgebilde zu finden sind. Durch die ethnische Differenz indes 
verschärft sich dieser Konflikt: Aus einem rein politischen Strukturproblem wird 
ein kulturelles, das in Verschwisterung mit dem Politischen zu einem nationalen 
Konflikt avanciert, der auf eine Lösung drängt.

Begriffe und Begriffspaare suggerieren stets Eindeutigkeit und unproblema-
tische Zugriffsmöglichkeit. Wissenschaftliche Reflexion gerade in unseren Dis-
kursfeldern dekonstruiert sie wiederum. Nicht alles ist in allen Bereichen – Po-
litik, Kultur, Ökonomie – unbedingt Zentrum oder Peripherie. Was für die Einen, 
etwa die Wiener oder Budapester Bevölkerung, Peripherie ist – sagen wir Triest 

 5 SAID, Edward: Orientalism. Western Conceptions of the Orient. London: Penguin Books 1978, 
pp. 1 – 28; TODOROVA, Maria: Imagining the Balkans. New York; Oxford: Oxford UP 1997; GOLDSWOR-
THY, Verena: Invention and In(ter)vention. The Rhetoric of Balkanisation. In: BJELIĆ, Dušan / SAVIĆ, Ob-
rad (Hg.): Balkan as Metaphor. Between Globalization and Fragmentation. London, Cambridge / MA: 
MIT 2004, pp. 25 – 38; HÁRS, Endre / MÜLLER-FUNK, Wolfgang / REBER, Ursula / RUTHNER, Clemens 
(Hg.): Zentren, Peripherien und kollektive Identitäten in Österreich-Ungarn. Tübingen: Francke Narr 
2006 (hier vor allem die Beiträge von Reber und Ruthner zu Bosnien-Herzegovina und Montenegro, 
pp. 219 – 238 sowie 255 – 283).

 6 Vgl. MÜLLER-FUNK, Wolfgang: Kulturtheorie. Einführung in Schlüsseltexte der Kulturwissenschaften. 
Stuttgart: UTB 2006, pp. 270 – 286.




