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Elisabeth Haid

Nationalitatenpolitik und Kriegspropaganda

Die galizischen Ruthenen aus
der Perspektive Osterreich-Ungarns und Russlands

Innerhalb weniger Wochen nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges gelang es
der russischen Armee, an die 300 Kilometer auf ésterreichisch-ungarisches
Staatsgebiet vorzuriicken und den Osten Galiziens bis zum Dunajec einzu-
nehmen.! Diese russischen militdrischen Erfolge riickten im Herbst 1914 Ga-
lizien als Kriegsschauplatz — sowohl in Osterreich-Ungarn als auch in Russ-
land - in den Mittelpunkt des Interesses. Damit geriet auch die ruthenische?
Bevolkerungsmehrheit des vom Krieg besonders betroffenen éstlichen Teils
des Kronlands® verstirkt in den Blick. Schlief}lich machten die militdrischen
Operationen (Ost-)Galizien auch zu einer politisch besonders sensiblen Re-
gion fiir die beiden kriegfiihrenden Michte. Aufgrund der mehrfachen Front-
verschiebungen und Besatzungsregime war das Osterreichische Kronland nun
Objekt nicht nur 6sterreichisch-ungarischer, sondern auch russischer politi-
scher Mafnahmen. Galizien blieb bis 1917, bis sich die Front auf das Gebiet
der russlindischen Ukraine verlagerte, ein umkimpftes Gebiet und eine Re-
gion von militdrischem, politischem und 6ffentlichem Interesse.

Insofern bietet sich Galizien fiir einen doppelten Vergleich an: zum einen
zwischen der Politik der beiden Imperien, zum anderen zwischen der jeweiligen

1 Zu dieser als ,Galicijskaja bitva“ bekannt gewordenen Offensive vgl. Aleksandra Ju. Bachtu-
rina, Polittka Rossiskof Imperit v Vostocnoy Galicii v gody Pervoy mirovey vojny (Moskva: Airo-Xx,
2000), 70.

2 Die Verwendung des Begriffs ,Ruthenen* zielt hier nicht auf eine Abgrenzung zwischen 6s-
terreichisch-ungarischen und russischen Staatsbiirgern, sondern wird im Hinblick auf die
unterschiedlichen nationalen Identitéiten als neutralerer Begriff gebraucht, der sowohl ,,Uk-
rainophile® als auch ,Russophile” umfasst. Daneben werden die Begriffe ,ukrainisch“ und ,,Uk-
rainer” in jenen Fillen verwendet, in denen sie dem jeweiligen Selbstverstindnis entsprechen.
Dagegen war der Begriff ,Ukraine* als Region von allen Seiten anerkannt und wird daher auch
als solcher iibernommen.

3 Laut den Daten der Volkszihlung von 1910 betrug der Anteil der Ruthenen in Galizien insge-
samt 40,2 Prozent, in Ostgalizien (6stlich des San) jedoch 62 Prozent.
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260 Elisabeth Haid

Politik und deren Prisentation in der Offentlichkeit. Ich méchte dafiir einen As-
pekt der komplexen Beziehungen zu diesem multiethnischen Kronland heraus-
greifen, ndmlich das Verhiltnis zu den galizischen Ruthenen. Die Politik beider
Reiche war zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark auf den Umgang mit den un-
terschiedlichen nationalen Bewegungen gerichtet. Dabei standen zwar die Ru-
thenen oft im Schatten der Polen, denn auch wihrend des Ersten Weltkrieges
stand die ,polnische Frage® meist stirker im Blickpunkt, dennoch ist auch die
Aufmerksamkeit fiir die Ruthenen sowohl auf politischer als auch auf propagan-
distischer Ebene nicht zu unterschitzen und soll hier néher beleuchtet werden.

Dabei geht es zunichst um die Frage nach dem Stellenwert der galizischen
Ruthenen auf politischer Ebene. Daran schliefit sich die Frage nach Zielen
und Mitteln der jeweiligen Politik an, wobei hier die Kriegszeit mit den un-
terschiedlichen Militdrherrschaften in Galizien im Mittelpunkt steht. Vor
dem Hintergrund der politischen Ebene sollen schlieflich anhand der Presse-
berichterstattung in Wien und St. Petersburg die 6ffentliche Prisentation und
Diskussion zu den galizischen Ruthenen beziehungsweise der entsprechenden
Nationalititenpolitik der beiden Imperien beleuchtet und Diskrepanzen von
Politik und Propaganda aufgezeigt werden.

Im Spannungsfeld zwischen AuBen- und Innenpolitik zweier Imperien

Schon in den Jahren vor dem Krieg spielten die galizischen Ruthenen eine
bedeutende Rolle sowohl in den aulenpolitischen Spannungen zwischen den
beiden Imperien* als auch in innenpolitischen Auseinandersetzungen in Ga-
lizien. Seit dem ,nationalen Erwachen“ der Ruthenen Mitte des 19. Jahrhun-
derts begannen die sozialen Konflikte in Galizien zunehmend die Dimension
eines polnisch-ukrainischen nationalen Antagonismus anzunehmen. Obwohl
es auch innerhalb der ruthenischen Nationalbewegung grofie Differenzen be-
ziiglich der Auffassungen zu Schriftsprache und nationaler Identitit gab, setzte
sich in Galizien Ende des 19. Jahrhunderts die ukrainophile Orientierung klar
gegeniiber der russophilen Orientierung durch.> Kamen wesentliche Impulse

4 Vgl. Armin Mitter, ,Galizien - Krisenherd in den Beziehungen zwischen Osterreich—Ungarn und
Ruland (1910-1914)%, Jahrbuch fiir die Geschichte der sozialistischen Lander Europas 28 (1984); Klaus
Bachmann, ,Ezn Herd der Feindschaf? gegen Rufsland: Galizien als Krisenherd in den Beziehungen der
Donaumonarchie mit RufSland (1907-1914) (Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 2001).

5 ,Russophilie” wird hier in einem weiteren Sinn verstanden und umfasst sowohl die konservati-
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Nationalitatenpolitik und Kriegspropaganda 261

der ukrainischen Nationalbewegung zunichst aus der russischen Ukraine,
verlagerte sich deren Schwerpunkt aufgrund der Repressionen in Russland
zusehends nach Galizien.® Auch einige ukrainische Intellektuelle aus Russland
suchten ihr Betitigungsfeld nun in Galizien.” Zwar gewihrte die 6sterreichi-
sche Verfassung der Nationalbewegung einen weit gréfleren Spielraum als in
Russland, jedoch wuchsen die internen Konflikte in Galizien seit den 1860er-
Jahren, als Wien der polnischen Elite weitreichende Konzessionen im Sinne
einer Selbstverwaltung machte, welche im Folgenden die ,Polonisierung” Ga-
liziens vorantrieb.! Auf Dringen der Wiener Regierung kam schliefilich 1914
ein polnisch-ukrainischer Ausgleich zustande, der jedoch wegen des Kriegs-
ausbruchs nie umgesetzt werden sollte.’

Die wachsende Aufmerksamkeit Wiens fiir die Spannungen in Galizien
und fiir die Position der Ukrainer ist nicht nur auf die innenpolitischen Prob-
leme der Habsburgermonarchie aufgrund zunehmender Nationalititenkon-
flikte und Verschiebungen der Verhéltnisse im Reichsrat nach der Wahlreform
1907 zuriickzufiihren, sondern nicht zuletzt auch im Kontext der aulenpoliti-
schen Spannungen zu Russland zu sehen.!® Als Grenzregion, welche zudem
auf beiden Seiten der Grenze von den gleichen Nationalititen bewohnt war,

ven ,Altruthenen“ mit ihrer kulturellen Affinitit zum russischen Nachbarn als auch die jiingere
Gruppe der ,Russophilen®, die ein Aufgehen in der grofirussischen Nation anstrebte. Im Ge-
gensatz dazu verstanden die ,,Ukrainophilen“ die Ukrainer als eigenstindige Nationalitiit mit
einer eigenstéindigen ukrainischen Literatursprache auf dialektaler Basis. Zu den unterschiedli-
chen Definitionen des Begriffs ,Russophile® vgl. Anna Veronika Wendland, ,,Die Riickkehr der
Russophilen in die ukrainische Geschichte: Neue Aspekte der ukrainischen Nationsbildung in
Galizien, 1848-1914", Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49, no. 2 (2001).

6 Zum Vergleich der ukrainischen Nationalbewegung in Galizien und in Russland sieche Andreas
Kappeler, ,Die ukrainische Nationalbewegung im Russischen Reich und in Galizien: Ein Ver-
gleich®, in Entwicklung der Nationalbewegungen in Europa 1850-1914, Hg. Heiner Timmermann
(Berlin: Duncker & Humblot 1998).

7 Zu den ukrainischen Emigranten in Osterreich vgl. Frank Golczewski, Deutsche und Ukrainer:
1914-1939 (Paderborn et al.: Schoningh, 2010), 55-63.

8 Zum Verhiltnis der Nationalititen in Galizien vgl. auch John-Paul Himka, ,Dimensions of a
Triangle: Polish-Ukrainian-Jewish Relations in Austrian Galicia®, in Focusing on Galicia: Jews,
Poles, and Ukrainians 1772-1918, Hg. Yisrael Bartal (London et al.: Littman Library of Jewish
Civilization, 1999).

9 Zum Galizischen Ausgleich und dessen Zustandekommen vgl. Borries Kuzmany, ,Der Ga-
lizische Ausgleich als Beispiel moderner Nationalititenpolitik ?“, in Galizien: Peripherie der
Moderne — Moderne der Peripherse 2, Hg. Elisabeth Haid, Stephanie Weismann und Burkhard
Wéller (Marburg: Verlag Herder-Institut, 2013).

10 Vgl. Mitter, ,Galizien®, 210f.
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262 Elisabeth Haid

war Galizien neben dem Balkan ein wesentlicher Krisenherd in den sterrei-
chisch-russischen Beziehungen. Grenziiberschreitende Kontakte sowie der
unterschiedliche rechtliche Status der Nationalititen in Osterreich und in
Russland verschirften die Situation.!!

So sorgten einerseits ukrainophile Kontakte iiber die Grenzen hinweg
bei der russischen Regierung fiir Beunruhigung. Diese wurden als von der
Osterreichischen Regierung geférderter, gegen Russland gerichteter ,Maze-
pismus“!? betrachtet, wobei vielfach die Breitenwirkung der ukrainischen
Nationalbewegung in Galizien unterschitzt wurde. Andererseits weckten
russophile Kontakte in Osterreich-Ungarn Argwohn. Bestanden bereits
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts enge Kontakte russischer Panslawisten
zu galizischen Russophilen, mit welchen sie sich durch gemeinsame Wur-
zeln verbunden fiihlten, intensivierten sich die Beziehungen zu Beginn des
20. Jahrhunderts angesichts der neoslawischen Bewegung. Russische Orga-
nisationen wie die ,,Galizisch-Russische Wohltitigkeitsgesellschaft (Ga/icko-
russkoe Blagotvoritel'noe obscestvo) unter der Leitung des russisch-nationalisti-
schen Wortfiihrers Vladimir Graf Bobrinskij, welcher Ostgalizien als ,urrussi-
sches Gebiet® betrachtete, das eines Tages zu Russland zuriickkehren miisse,
unterstiitzten die galizischen Russophilen auch finanziell 1* Zwar gingen diese
Versuche, auf die galizischen Ruthenen Einfluss zu gewinnen, urspriinglich
nicht von der Regierung, sondern von Privatpersonen beziehungsweise po-
litischen Organisationen aus. Allerdings war die russische Regierung sowohl
angesichts der innenpolitischen Verhiltnisse nach der Revolution 1905-1907
und des zunehmenden Einflusses nationaler Bewegungen in Russland als auch
im Hinblick auf die wachsenden Konflikte mit Osterreich-Ungarn in zuneh-
mendem Mafie bereit, diese Kontakte zu unterstiitzen."

11 Zur Rolle Galiziens in den Spannungen zwischen Osterreich-Ungarn und Russland siehe im
Detail : Bachmann, Ezz Herd der Feindschaf?.

12 Der Begrift wurde fiir Ukrainer im Sinne von illoyalen Separatisten gebraucht. Er nimmt Be-
zug auf Hetman Ivan Mazepa (1639-1709), der von einem Biindnis mit Russland zu einer
antirussischen Koalition mit dem polnischen und dem schwedischen Konig iiberging. Mazepa
wurde in der Folge aus russischer Perspektive zum Prototyp des Verriiters.

13 Zur ,Galizisch-Russischen Wohltitigkeitsgesellschaft“ vgl. Anna Veronika Wendland, Dre Rus-
sophilen in Galizien: ukrainische Konservative zwischen Osterreich und Rufsland, 1848-1915 (Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2001), 468-472.

14 Vgl. M.E. Klopova, ,Vnesnjaja politika Rossii i problemy Galicii nakanune pervoj mirovoj
vojny (K postanovke voprosa)*, Vestnik Moskovskogo Universiteta, Serija 8: Istorsja 3 (1999) : 39£.
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Insofern spiegelt der Versuch der Osterreichischen Regierung, nicht nur
polnischen, sondern auch ukrainischen Interessen so weit wie moglich ent-
gegenzukommen, auch das Bemiihen wider, angesichts eines drohenden
Konflikts mit Russland Stabilitiit in dieser sensiblen Grenzprovinz zu schaf-
fen. Allerdings verfolgte die osterreichische Regierung in dem Dilemma, dass
Konzessionen fiir eine Nationalitit antitsterreichische Stimmungen bei der
anderen fordern konnten, keine konsequente Politik. Im Allgemeinen wurde
der ,polnischen Frage® Prioritiit eingeriumt. Zudem schwankte die Gsterrei-
chische Politik zwischen Versuchen, Attraktivitit fiir die Ukrainer zu schaffen
und repressiven Mafinahmen wie Hochverratsprozessen gegen Russophile.’®

Die galizischen Ruthenen und die ,ukrainische Frage"“
als politischer Faktor im Krieg

Lenkten schon die aufenpolitischen Spannungen der Vorkriegsjahre die Auf-
merksamkeit verstirkt auf die galizischen Ruthenen, gilt dies umso mehr fiir
die Kriegszeit, als die Region zum Kriegsschauplatz wurde. Zum einen ging
es dabei um die politische Stabilitit — im Speziellen im Frontgebiet. Zum an-
deren bedeutete der Krieg die Moglichkeit zu geopolitischen Verinderungen.

Hingen Kriegsziele und -pline stark von der jeweiligen Kriegslage ab,
brachten in Russland die militidrischen Erfolge im Herbst 1914 rasch Galizien
auf die Tagesordnung: Wihrend eine Vereinigung Westgaliziens mit einem
autonomen Konigreich Polen unter russischer Herrschaft angestrebt wurde,
sollten Gebiete mit ruthenischer Bevolkerung, insbesondere Ostgalizien,
als ,russisches“ Territorium direkt an Russland angegliedert werden. Damit
wurde eine Idee, die zuvor nur in geheimen Regierungsdokumenten oder in
Deklarationen nationalistischer Kreise zu finden war, zur offiziellen politi-
schen Linie.!®

Osterreich-Ungarn richtete dagegen seine offensiv-expansionistischen Pline
vorwiegend auf Russisch-Polen und verfolgte im Vergleich dazu eine recht de-
fensive Ukrainepolitik, die hauptséchlich auf Erhaltung des Status quo zielte.
Sollte der Krieg ungiinstig verlaufen, war auch die Bereitschaft vorhanden, Ost-

15 Vgl. Wendland, Dze Russoptilen in Galizien, 533f., 14-24.

16 Bachturina, Po/itika Rossijskoj Imperis, 57-60. Vgl. zu den russischen Kriegszielen 1914 auch Wil-
liam A. Renzi, ,Who Composed ,Sazonov’s Thirteen Points‘? A Re-Examination of Russia’s
War Aims of 1914%, American Historical Review 88, no. 2 (1983).
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264 Elisabeth Haid

galizien als moglichen Preis fiir einen Frieden mit Russland preiszugeben, aber
selbst fiir den Fall eines giinstigeren Verlaufs war Ostgalizien als Tauschobjekt
fir polnische Gebiete im Gesprich. In jedem Falle waren keine grofleren Ge-
bietserweiterungen in der russischen Ukraine geplant. Vielmehr wurden fiir
den Fall eines giinstigen Kriegsausganges unterschiedliche Konzepte zu Pro-
tektoraten iiber eine unabhingige Ukraine und allenfalls eine Angliederung
von Teilen Podoliens, Wolhyniens und Chetms an Osterreich-Ungarn ange-
dacht. Die 6sterreichisch-ungarische Ukrainepolitik diente hauptsichlich als
Instrument zur Schwichung Russlands und wurde im Allgemeinen von Sorgen
um eine Destabilisierung in Galizien beziehungsweise Riickwirkungen auf die
spolnische Frage“ begleitet.!” So brach das 6sterreichisch-ungarische Ministe-
rium des Auferen, welches zunichst den ,Bund zur Befreiung der Ukraina“
(Sojuz Vyzvolennja Ukrainy), eine zu Kriegsbeginn in Lemberg gegriindete
Organisation ukrainischer Emigranten aus Russland, und dessen propagandis-
tische Titigkeit unterstiitzte, diese Kontakte bereits zu Beginn des Jahres 1915
ab.!® Schliefilich schienen bei der Kriegslage im Herbst 1914 Aktionen in der
russischen Ukraine aussichtslos, und es traten vielmehr Bedenken gegeniiber
dem Ziel der Schaffung eines ukrainischen Staates, der woméglich auch die
ruthenischen Siedlungsgebiete Osterreich-Ungarns umfassen sollte, in den Vor-
dergrund. Zum anderen waren es Riicksichten auf polnische Wiinsche (sowohl
in ihrer aufenpolitischen als auch in ihrer innenpolitischen Dimension), wel-
che gleichermafien den Zugang zu einer grenziibergreifenden Ukrainepolitik
und zu Forderungen der galizischen Ruthenen beeinflussten.!’

Als Vertretung der Ruthenen Osterreich-Ungarns bildete sich am 1. Au-
gust 1914 aus dem Kreis der ruthenischen Parlamentarier ein ,,Ukrainischer

17 Wolfdieter Bihl, ,Zu den osterreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914, Ja/rbiicher fiir Ge-
schichte Osteurgpas 16 (1968). Vgl. Martin Hekele, ,Die Kriegszielpolitik der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie im Ersten Weltkrieg. Mit einer Gegeniiberstellung der Kriegsziele der
wichtigsten kriegsfilhrenden Staaten“ (PhD diss., University of Vienna, 1996).

18 Erst 1917 nahm das Ministerium des Aufern angesichts der steigenden Bedeutung der ukrai-
nischen Frage in Russland nach der Februarrevolution die Beziehungen zum ,Bund“ und die
finanzielle Unterstiitzung wieder auf. Wolfdieter Bihl, ,,C)sterreich—Ungarn und der ,Bund zur
Befreiung der Ukraina®, in Osterreich und Europa: Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburts-
tag., Hg. Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung und Wiener Katholische Akademie
(Graz et al.: Verlag Styria, 1965).

19 Ibid,, 506-513. Vgl. Rudolf A. Mark, , Zur ukrainischen Frage im Ersten Weltkrieg: Flugschrif-
ten des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine‘ und ihm nahestehender Publizisten, 1914-1916%,
Zestschrift fiir Ostforschung 33, no. 2 (1984).
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Hauptrat® (Holovna Ukrains'ka Rada), der sich am 5. Mai 1915 in Wien als
yAllgemeiner Ukrainischer Rat“ (Zahal'na Ukrains’ka Rada) unter Auswei-
tung von Titigkeitsfeld und Teilnehmerkreis?® neu konstituierte. Dieser er-
klirte sich zum einen mit der Habsburgermonarchie solidarisch und unter-
stiitzte den Krieg durch die Organisation ukrainischer Freiwilligeneinheiten,
zum anderen wirkte er als politische Interessenvertretung, welche ukrainische
Forderungen gegeniiber der dsterreichisch-ungarischen Regierung geltend
machte.?! Zwar gab es Differenzen zwischen den konservativeren Gsterreichi-
schen ukrainischen Politikern, welche lediglich die Schaffung eines eigenstin-
digen ukrainischen Kronlandes im Rahmen der Habsburgermonarchie for-
derten, und den radikaleren ukrainischen Emigranten aus Russland, die eine
demokratische unabhingige Ukraine anstrebten. Jedoch fanden sie angesichts
des Krieges im Kampf gegen Russland und gegen polnische Anspriiche zuei-
nander.?2

In Russland hatte sich zu Beginn des Krieges, analog zum ,Bund zur Be-
freiung der Ukraina®, in Kiew ein ,Karpato-russisches Befreiungskomitee®
(Karpato-russkij osvoboditel nyy komitet) aus galizischen Emigranten gebildet, das
fiir den Anschluss der ruthenisch bewohnten Gebiete Osterreich-Ungarns an
Russland eintrat.?* Gréfleren Einfluss tibte jedoch die dhnliche Interessen ver-
tretende ,,Galizisch-russische Wohltitigkeitsgesellschaft“ aus, deren Vorsitzen-
der Vladimir Graf Bobrinskij Duma-Abgeordneter war und die mehrere hohe
geistliche Wiirdentriger zu ihren Unterstiitzern zihlen konnte.?* Neben pro-
pagandistischer Titigkeit und Hilfsmafinahmen fiir die Ruthenen in Galizien
beziehungsweise spiter flir die galizischen Fliichtlinge in Russland, versuchten
die Mitglieder dieser Vereinigung Einfluss auf die russische Besatzungspolitik
in Galizien zu tiben.? Zwar stief} die Lage in Galizien auch bei ukrainischen

20 So wurden auch drei Vertreter des ,Bunds zur Befreiung der Ukraina“ integriert. Vgl. Gol-
czewski, Deutsche und Ukrainer, 1011.

21 Harald Binder, Galizien in Wien : Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ul)e@aﬂg ur
Massenpolitik (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2005), 502.
Vgl. Bihl, ,Bund zur Befreiung der Ukraina®, 506.

22 Mark von Hagen, War in a European Borderland : Occupations and Occupation Plans in Galicia
and Ulkraine, 1914-1918 (Seattle et al.: University of Washington Press, 2007), 56-58; vgl. Gol-
czewski, Deutsche und Ukrainer, 90f.

23 Vgl. Wendland, Dse Russophilen in Galizien, 548.

24 Vgl. ibd., 568f.

25 Vgl. Bachturina, Politika Rossijskoy Imperii, 67f.
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Aktivisten auf Interesse,? diese konnten jedoch zunéchst keinen politischen
Einfluss geltend machen, im Gegenteil waren ukrainische Aktivisten in Russ-
land zu Beginn des Krieges wiederum verstirkt Repressalien ausgesetzt.?
Insgesamt war jedoch der Einfluss aller genannten Organisationen be-
grenzt und hing stark von militdrischen und politischen Konjunkturen ab. Da-
bei standen oft aufen- und innenpolitische Aspekte in enger Verbindung. Ei-
nen wichtigen Faktor stellte die Konkurrenz zu polnischen Zielen dar. Als ein
einschneidendes Ereignis in dieser Hinsicht ist die Proklamation der Mittel-
michte vom 5. November 1916 zur Errichtung eines Kénigreichs Polen zu be-
trachten. Dieser Akt spiegelte nicht nur die Priorititen der 6sterreichisch-un-
garischen Politik wider, sondern zog auch die Aufmerksamkeit der russischen
Politik verstirkt auf die ,polnische Frage“ und erregte internationales Aufse-
hen. Aus sterreichisch-innenpolitischer Perspektive nicht weniger relevant
war das gleichzeitige Handschreiben Franz Josephs, welches eine Ausweitung
der galizischen Sonderstellung ankiindigte. Beides erregte heftige Proteste der
ukrainischen Vereinigungen. Wihrend dabei die russlindischen Ukrainer ihre
Aufmerksamkeit auf die kiinftigen Grenzen eines polnischen Staates und die
Frage nach dem Status der russlindischen Ukraine richteten, lag die Prioritit
der 6sterreichischen ukrainischen Fiihrer bei den Plinen zum Status Galizi-
ens.”® Die geplante Sonderstellung war aus ruthenischer Sicht eine verschirfte
Form propolnischer Politik und verstirkte das Streben nach einem eigenen
ukrainischen Kronland. Vor diesem Hintergrund vereinigten sich ukrainische
Abgeordnete aller Parteirichtungen zur ,,Ukrainischen Parlamentarischen Ver-
tretung®, die nun die fiihrende Rolle als politische Vertretung der Ruthenen
in Osterreich—Ungarn einnahm, und es wurden damit auch radikalere Krifte
gestirkt. Zudem erklérten sich die 6sterreichischen Ukrainer mit den Ukrai-
nern Russlands und ihrem Streben nach Selbstbestimmungsrecht solidarisch.
Die politischen Debatten, fiir welche die Einberufung des Reichsrats 1917 eine
neue Plattform bot, erfuhren also auch vonseiten der Ruthenen eine Interna-
tionalisierung. Zugleich stirkten die Verdnderungen der internationalen Lage
die innenpolitische Position der galizischen Ruthenen in den immer virulen-
ter werdenden Nationalititenfragen Osterreich-Ungarns. Die Anderungen
in der russischen Nationalititenpolitik nach der Februarrevolution 1917, die

26 Vgl. dazu etwa die Berichterstattung der Moskauer Zeitung Ukrainshaja Zizn’

27 Alexey Miller, ,Die Ukrainepolitik Russlands bis 1917, in Dze Ukraine zwischen Selbstbestim-
mung und Fremdherrschaft 1917-1922, Hg. Wolfram Dornik et al. (Graz: Leykam, 2011).

28 Vgl. Golczewski, Deutsche und Ukrainer, 132-34.
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steigende Bedeutung der ukrainischen Frage in Russland, die Griindung des
ukrainischen ,Zentralrats® (Central’na Rada) in Kiew sowie schliefilich die
Griindung einer Ukrainischen Republik stirkten die galizischen Ruthenen in
ihrer Kritik an der 6sterreichischen Politik und gaben ihnen die Option eines
Anschlusses an eine vereinigte Ukrainische Republik als Drohgebirde in die
Hand.” Konkrete Unterstiitzung erhielten die Forderungen der galizischen
Ruthenen schliefflich durch den Friedensvertrag von Brest-Litowsk zwischen
den Mittelmichten und der Ukraine vom 9. Februar 1918. Die Ukrainer muss-
ten hier zwar ihre Ambitionen auf Ostgalizien abschwichen, erreichten je-
doch ein geheimes Zusatzprotokoll, welches die Schaffung eines ukrainischen
Kronlandes in der Habsburgermonarchie versprach. Der Vertrag wurde aller-
dings vonseiten Osterreich-Ungarns nie ratifiziert.3

Auch wenn die politischen Erfolge der galizischen Ruthenen in der Kon-
kurrenz zu anderen Kriften beschrinkt blieben, bedeutete der Krieg also fiir
unterschiedliche ruthenische Organisationen die Méglichkeit, auf sich und
ihre Anliegen aufmerksam zu machen. Andererseits hatte die gestiegene Be-
deutung der Ruthenen als politischer Faktor auch eine Kehrseite, denn es war
ihre Heimat, die zu den vom Krieg am stéirksten betroffenen Regionen zihlte
und sie waren im Zuge dessen vielfach Repressionen ausgesetzt.

Politische MaBnahmen: Galizien unter militdrischer Verwaltung

Der unterschiedliche Ausgangspunkt fiir das Verhiltnis zu Galizien — zum ei-
nen als Bestandteil des eigenen Staates, zum anderen als auslindisches Terri-
torium — wurde durch den Krieg und den Kriegsverlauf in mancher Hinsicht
eingeebnet: zum einen durch die russische Okkupation im September 1914,
zum anderen durch das Vorgehen der 6sterreichischen Militirs, die bereits im
Sommer 1914 Mafinahmen ergriffen, die, wie Mark von Hagen es ausdriickt,
einem Okkupationsregime glichen.?! Die strengen Restriktionen des politi-
schen Lebens und 6ffentlicher Institutionen waren insbesondere gegen russo-
phile Institutionen gerichtet. Einige russophile Fiihrer flohen nach Russland,

29 Binder, Galizien in Wien, 502-07.

30 Wolfram Dornik und Peter Lieb, ,Die Ukrainepolitik der Mittelméchte wihrend des Ersten
Weltkrieges®, in Dze Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922, Hg.
Wolfram Dornik et al. (Graz: Leykam, 2011), 105-113.

31 Hagen, War in a Eurgpean Borderland, 10.
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andere wurden verhaftet und des Hochverrats angeklagt. Die Verhaftungen
beschrinkten sich jedoch keineswegs auf politische Aktivisten, sondern auf-
grund der Spionagehysterie des Militirs und dessen mangelnder Kenntnisse
der ortlichen Verhiltnisse gerieten die Ruthenen insgesamt in den Verdacht
der Russophilie und des Verrats. Tausende unschuldige Ruthenen, in der
Mehrheit Bauern, wurden als Russophile verhaftet und in Lager ins Innere
Osterreichs, in erster Linie nach Thalerhof bei Graz, gebracht,® andere fielen
willkiirlichen Hinrichtungen zum Opfer.®® Besonderer Argwohn richtete sich
gegen orthodoxe Priester, dabei wurden jedoch auch Hunderte griechisch-
katholische Geistliche verhaftet.* Auch wenn es bald zu ersten Entlassun-
gen kam, gab es auch immer wieder Neueinlieferungen bis zur Amnestie
und Schlieffung Thalerhofs im Mai 1917.%* Diese Repressionen mussten sich
belastend auf das Verhiltnis der Ruthenen zu Osterreich auswirken. Jedoch
hinterlieffen auch die Mafinahmen der russischen Besatzung einen negativen
Eindruck.

Als im Herbst 1914 die russische Armee Ostgalizien einnahm, verfolgte die
russische Besatzungspolitik im hier errichteten Generalgouvernement im We-
sentlichen zwei konkurrierende Ziele: zum einen die Schaffung von giinstigen
Voraussetzungen flir die militdrischen Operationen, zum anderen die Integra-
tion des Gebietes in das Russlindische Reich unter dem Schlagwort der ,Wie-
dervereinigung der Rus™, wie schon in den Vorkriegsjahren russisch-natio-
nale Kreise gefordert hatten. Dabei setzte die russische Verwaltung einerseits
auf Versuche, die Sympathien der Bevélkerung durch nicht zuletzt materielle
Anreize, etwa durch Unterstiitzungen fiir die Bauern, zu gewinnen.? Ande-
rerseits sollte der ,russische Charakter” der Region geférdert werden, wobei
die ukrainische Nationalbewegung als das grofte Hindernis im Wege stand.
Die Behorden neigten jedoch dazu, deren Riickhalt in der Bevélkerung zu

32 Allein bis November 1914 wurden 5.700 Ruthenen in Thalerhof interniert. Golczewski, Deuz-
sche und Ukrainer, 99.

33 Zur Zahl der Hinrichtungen in Galizien, die oft ohne Verfahren erfolgten, fehlen handfeste
Daten. Schitzungen schwanken zwischen insgesamt 11.400 und 30.000 Opfern. Vgl. Hans
Hautmann, ,Kriegsgesetze und Militirjustiz in der 6sterreichischen Reichshélfte 1914-1918%,
in Justiz und Zeitgeschichte : Symposionsbertrage 1976-1993, Hg. Erika Weinzierl (Wien: Verlag
Jugend & Volk 1995), 79f.

34 Hagen, War in a European Borderland, 10-12.

35 Golczewski, Deutsche und Ukrainer, 99.

36 Vgl. Alexander Victor Prusin, Nationalizing a borderland: War, ethnicity, and anti-Jewish violence
in East Galicia, 1914-1920 (Tuscaloosa, Al.: University of Alabama Press, 2005), 33.
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unterschitzen und die griechisch-katholische Kirche wie auch die ukrainische
Identitit fiir etwas Auferliches, von Wien beziehungsweise den Polen Auf-
gezwungenes zu halten, das unter russischer Herrschaft leicht beseitigt wer-
den konnte.’” So gerieten nun die ukrainischen Nationalisten als sogenannte
»Mazepisten“ ins Visier der Besatzer: Es kam zu zahlreichen Verhaftungen
von griechisch-katholischen Priestern und ukrainischen Fiihrern, die einer
prodsterreichischen Orientierung verddchtigt wurden — darunter als promi-
nentestes Opfer der griechisch-katholische Erzbischof von Lemberg, Andrej
Septyc’kyj.®® Die offen repressive Politik gegen die ukrainische Sprache und
die unierte Kirche fiihrte allerdings unter den galizischen Ruthenen wiederum
zu einem heftigen Ansteigen antirussischer Stimmungen.®® Schlieflich blieb
aber auch das Verhiiltnis der russischen Besatzer zu den russisch-nationalen
Vorstellungen sehr nahestehenden galizischen Russophilen nicht ungetriibt,
nicht zuletzt da zum einen wesentliche Posten mit Beamten aus Russland
besetzt wurden, zum anderen aus pragmatischen Griinden eine Zusammen-
arbeit mit den in der galizischen Verwaltung vorherrschenden Polen gesucht
wurde.® Das unkoordinierte Vorgehen der russischen Besatzung fiihrte letzt-
lich zu einer Politik, welche im Nachhinein (als aufgrund der Riickeroberung
des Grofteiles von Galizien durch die Mittelmichte das Generalgouverne-
ment im August 1915 formell aufgelost wurde) von allen Seiten Kritik ernten
sollte.#!

Im durch die Mittelmichte wiedereroberten Galizien wurde — entsprechend
Einschitzungen, die der Haltung der galizischen Ruthenen unter russischer
Besatzung ein positives Zeugnis ausstellten und vielmehr Kritik an der Kol-
laboration der polnischen Eliten tibten — mit Hermann von Colard kein Pole,
sondern ein k.u.k. General als {iber den Nationen des Landes stehender Statt-
halter eingesetzt. Dieser sprach sich fiir eine gezielte Férderung von Ukrainern
im Beamtentum und eine Férderung ruthenischer Schulen aus, die Teilung des
Kronlands hielt er allerdings noch nicht fiir spruchreif. Trotz der Zuriickwei-
sung von Pauschalverdichtigungen gingen die 6sterreichisch-ungarischen Mili-
tirbehorden scharf gegen echte oder vermeintliche Kollaborateure vor. Anders
als zu Kriegsbeginn wurden jetzt auch viele Polen verhaftet und des Verrats

37 Miller, ,Ukrainepolitik Russlands®, 361.

38 Vgl. Prusin, Nationalizing a borderland, 33.

39 Miller, ,Ukrainepolitik Russlands®, 361.

40 Wendland, Dse Russophilen in Galizien, 550-555.
41 Vgl. Bachturina, Politika Rossijskoj Imperii, 214-216.

ENTNOMMEN aus WOLFRAM DORNIK, JULIA WALLECZEK-FRITZ, STEFAN WEDRAC (HG.): Frontwechsel.
Osterreich-Ungarns ,GroBer Krieg" im Vergleich. ISBN 978-3-205-79477-6. © 2014 BOHLAU VERLAG GES.M.B.H.
& CO. KG, WIEN KOLN WEIMAR



270 Elisabeth Haid

beschuldigt. Allerdings stief die Militdrverwaltung dabei auf Schwierigkeiten,
sich bei der Flut gegenseitiger Denunziationen zurechtzufinden. Damit traf sie
neben Pliinderern und Informanten auch viele unschuldige Opfer von Denun-
ziationen und verscherzte sich die Sympathien der Bevolkerung.#

Indessen war man in Russland nicht nur mit dem Problem der zahlreichen,
in erster Linie ruthenischen, Fliichtlinge und Evakuierten, die den Riickzug
der russischen Armee aus Galizien begleiteten, konfrontiert.** Man rechnete
trotz der gegenwirtigen militdrischen Misserfolge mit einer neuerlichen Be-
satzung und bereitete entsprechende neue Konzepte vor. Dabei bemiihte
man sich, aus den bei der ersten Besatzung gemachten Fehlern zu lernen.
Als im Sommer 1916 gréfiere Teile Ostgaliziens erneut von russischen Trup-
pen erobert wurden, setzte sich schliefllich — entgegen der Auffassung des
Auflenministeriums, welches weiterhin die , geistige Vereinigung“ Galiziens
mit dem russischen Volk als ein vordringliches Ziel betrachtete — das Kon-
zept einer ausschlieRlich militdrischen Verwaltung durch. Als vordringliches
Ziel galt nun, Ruhe und Ordnung im Hinterland der Armee zu sichern. Alle
politischen Zielsetzungen sollten zuriickgestellt werden, entsprechend wur-
den auch Restriktionen gegeniiber der ukrainischen Sprache aufgehoben.*
Zu einer weiteren Modifizierung der russischen Besatzungspolitik in Galizien
fihrten die Februarrevolution und die wachsende Rolle der ukrainischen Be-
wegung in Russland. So wurde noch im Mirz 1917 die Freilassung des Met-
ropoliten Septyc’kyj und die Einsetzung einer Kommission zur Untersuchung
der Deportationen von Galiziern beschlossen. Zudem wurde der ukrainische
Aktivist und Historiker Dmytro Dorogenko zum ,LLandeskommissar® fiir das
besetzte Galizien und die Bukowina ernannt. Dorosenkos Politik zielte auf
weitere Verbesserungen in Bezug auf die Voraussetzungen ukrainischen kul-
turellen Lebens in Galizien, aber auch auf eine stirkere Prisenz von Ukrai-
nern im regionalen Verwaltungsapparat. Konflikte entstanden allerdings nicht
zuletzt durch die Widerspriiche zwischen den Bediirfnissen der galizischen
Bevolkerung und der russischen Armee. Mit den zunehmenden Schwierigkei-
ten in der russischen Armee fielen die Last der Versorgung der Truppen sowie
Zwangsarbeiten immer hdufiger auf die ortliche Bevilkerung.®

42 Christoph Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt: Lemberg 1914-1947 (Wiesba-
den: Harrassowitz, 2010), 135-144.

43 Vgl. Bachturina, Po/itrka Rossjskoy Imperii, 187-201.

44 Tbd., 216-225.

45 Hagen, War in a European Borderland, 79-85.
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Vor diesem Hintergrund soll nun die propagandistische Ebene beleuch-
tet werden, die oft im Widerspruch zu den Aktionen in Galizien zu stehen
scheint, und der Frage nachgegangen werden, welche Aspekte dieser oft wi-
derspriichlichen Politik in der Offentlichkeit thematisiert wurden.

Berichterstattung und Propaganda

Nicht nur politische Pline und Mafinahmen zur ,ukrainischen Frage“ in Ga-
lizien intensivierten sich durch den Krieg, sondern auch die 6ffentliche Auf-
merksamkeit. Dies hing zum einen mit der Konzentration der Berichterstat-
tung auf die Frontgebiete zusammen, zum anderen wurde das neu erwachte
Interesse fiir diese Region von ukrainischen beziehungsweise in Russland
auch russophilen Organisationen genutzt, um Aufmerksamkeit fiir sich und
ihre Anliegen zu gewinnen. So richteten sich entsprechende Publikationen
nicht nur an eine ruthenische Leserschaft, sondern auch an eine deutsch- und
russischsprachige und Publikationen des ,,Bunds zur Befreiung der Ukraina“
gar an ein breiteres europiisches Publikum.* Bildete dabei aus ukrainischer
Perspektive Galizien stets nur einen Teilaspekt ukrainischer Anliegen, lag von
russophiler Seite der Schwerpunkt auf dieser Region als letzter von Russland
getrennter, von Fremdherrschaft ,unterjochter” Teil der Rus’.#”

Im Mittelpunkt meiner Untersuchung sollen jedoch nicht Publikationen
stehen, die sich spezifisch mit ukrainischen/ruthenischen Anliegen befassen,
sondern bedeutende Wiener und Petersburger Tageszeitungen unterschied-
licher politischer Orientierung.?® Damit steht das Thema in einem breiteren
Kontext unterschiedlicher Wahrnehmungen und propagandistischer Strate-
gien in den Residenzzentren der beiden Reiche. Dabei soll der Stellenwert der
galizischen Ruthenen in der jeweiligen Berichterstattung beleuchtet werden,
die Vielfalt der Standpunkte und die jeweiligen propagandistischen Ziele vor
dem Hintergrund der jeweiligen politischen Ausrichtung umrissen werden

46 Vgl. Golczewski, Deutsche und Ukrainer, 197f.

47 Vgl. etwa die Lemberger Zeitung Prikarpatskaja Rus’, die mit Kriegsausbruch verboten worden
war, jedoch in Kiew beziehungsweise unter der russischen Besatzung in Lemberg ihr Erschei-
nen wieder aufnehmen konnte. Auch die ,Galizisch-Russische Wohltitigkeitsgesellschaft ver-
stirkte ihre Publikationstitigkeit und konnte aufgrund des Krieges auf verstirktes Interesse in
der russischen Gesellschaft zihlen.

48 Herangezogen wurden an Wiener Zeitungen Rezchspost, Neue Freie Presse, Arbesterzeitung und
Ostdeutsche Rundschau, an Petersburger Zeitungen Novoe Viemja, Rec’and Russkoe Znamya.
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und schlieflich der Einfluss beziehungsweise die Instrumentalisierung der uk-
rainischen/ruthenischen Propaganda aufgezeigt werden.

Einen nicht zu unterschitzenden Faktor stellen dabei Zensur und staatli-
che Lenkungsmafinahmen, die Unterordnung der Berichterstattung unter die
Interessen des Krieges dar. Zum einen wurde dabei auf die mogliche Wir-
kung der Nachrichten im Ausland geachtet, mehr noch ging es jedoch um
den Einfluss auf die Haltung der eigenen Bevilkerung: ,Die Propaganda hatte
eine wichtige Aufgabe: sie sollte die Bevolkerung fiir den Krieg mobilisieren,
Riickschlige erkliren, den Glauben an die Uberlegenheit des Vaterlandes
stirken und die Hoffnung auf den endgiiltigen Sieg aufrechterhalten.“’ Diese
Anliegen werden in der Berichterstattung beider Imperien deutlich, jedoch
zeigen sich, gerade was innenpolitische Fragen betrifft, deutliche Unterschiede
in der Zensurpraxis, was schliefllich auch in Beitrégen zu den Ruthenen bezie-
hungsweise der Vielfalt der Standpunkte Ausdruck findet. Wihrend in beiden
Staaten Informationen von den Fronten streng kontrolliert wurden, war in
der ersten Kriegsphase die politische Zensur in Osterreich deutlich schirfer.
In Russland konzentrierte sich die Zensur zuniichst vorwiegend auf die mili-
tirische Problematik. Jedoch wurde auch hier angesichts der politischen Krise
1915 die Zensurpraxis zusehends verschirft.>

Die galizischen Ruthenen als Thema der Presseberichterstattung

War die Aufmerksamkeit fiir die galizischen Ruthenen vor allem durch die
Bedingungen des Krieges gestiegen, schwankte sowohl in Wien als auch in
St. Petersburg ihre Prisenz in der Berichterstattung je nach Kriegsverldufen
und politischen Konstellationen. In beiden Reichen stieg die Aufmerksamkeit
mit den ersten militdrischen Handlungen in Ostgalizien und erreichte einen

49 Eberhard Demm, Ostpolitik und Propaganda im Ersten Weltkrieg (Frankfurt am Main: Peter
Lang-Verlag, 2002), 7.

50 Zu Zensur und Propagandamaschinerie in Osterreich vgl. Dagobert Pokorny, ,Die Wiener
Tagespresse und ihre Einflussfaktoren im Ersten Weltkrieg 1914-1918“ (PhD diss., University
of Vienna, 1950) ; Gustav Spann, ,, Zensur in Osterreich withrend des 1. Weltkrieges 1914-1918“
(PhD diss., University of Vienna, 1972); Hildegund Schmélzer, ,Die Propaganda des Kriegs-
pressequartiers im ersten Weltkrieg 1914-1918“ (PhD diss., University of Vienna, 1965). Zu
Russland siehe A. F. Bereznoj, Russkaja legal naja pecat’ v gody pervoj mirovej vojny (Leningrad :
Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta, 1975); John T. Smith, ,Russian Military Censorship
during the First World War®, Revolutionary Russia 14, no. 1 (2001).
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ersten Hohepunkt mit der Einnahme Lembergs durch die russische Armee. In
Osterreich wurde hier iiber eine relativ kurze Phase die Haltung der Ruthenen
zu und ihre Verantwortung fiir die russischen militdrischen Erfolge thema-
tisiert. Bald schon machte das Thema jedoch Berichten tiber die russische
Besatzungspolitik und deren Umgang mit der galizischen Bevolkerung Platz.
In der russischen Presse entbrannte iiber die folgenden Monate eine heftige
Debatte im Speziellen um den Umgang der russischen Besatzung mit den ga-
lizischen Ruthenen und daran ankniipfend um die ,ukrainische Frage® im All-
gemeineren sowie um den Umgang der russischen Regierung mit dieser Prob-
lematik. Zwar flaute die Debatte angesichts des Vorriickens der Mittelmichte
in Galizien ab, lebte jedoch nach der Auflésung des Generalgouvernements
Galizien in einer Diskussion um die Fehler der russischen Besatzungspolitik
kurzfristig wieder auf und fand im Sommer 1916, als angesichts neuerlicher
militdrischer Erfolge die Frage einer neuen Besatzungspolitik aktuell wurde,
eine Fortsetzung. Gleichzeitig kamen Probleme in Bezug auf die galizischen
Fliichtlinge, die der abziehenden russischen Armee gefolgt waren, zur Spra-
che’! Jedoch wandte sich sowohl in Osterreich als auch in Russland die
Aufmerksamkeit zusehends der polnischen Frage zu, die schliellich mit der
Proklamation eines K6nigreichs Polen im November 1916 einen Hohepunkt
erreichte. Andererseits waren gerade diese Proklamation sowie die gleich-
zeitige Ankiindigung Franz Josephs zur Ausweitung der galizischen Sonder-
stellung vor allem in Osterreich Ausgangspunkt fiir Berichte zu den heftigen
Protesten der Ukrainer. Die neue 6ffentliche Aufmerksamkeit flir die Nationa-
lititenkonflikte in Galizien fand in den Debatten des wiedereréfineten Reichs-
rats 1917 ihre Fortsetzung. In Verbindung mit der Verlagerung der Front auf
russisches Staatsgebiet wurden die galizischen Ruthenen nun zusehends als
rein innenpolitischer Faktor wahrgenommen. Gleichzeitig wurde in Russland
die ,ukrainische Frage“ mit dem Erstarken der ukrainischen Bewegung und
den politischen Umbriichen zu einem virulenten innenpolitischen Thema, bei
dem die galizischen Ruthenen kaum noch eine Rolle spielten.

Entsprechend der militdrischen und politischen Lage veridnderten sich
also nicht nur die Prisenz, sondern auch das Bild und die Funktion der ga-

51 In der Wiener Presse war zwar das Thema der galizischen Fliichtlinge in Wien seit den russi-
schen militirischen Erfolgen im Herbst 1914 prisent, jedoch standen hier anders als im Falle
Russlands nie die galizischen Ruthenen im Mittelpunkt. Vielmehr lag — abgesehen von pol-
nischen und ukrainischen Spendenaufrufen - der Schwerpunkt der Berichterstattung auf den
jlidischen Fliichtlingen.
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lizischen Ruthenen in der Berichterstattung. Wihrend hier in der russischen
Presse auch grofe Unterschiede zwischen den politischen Standpunkten der
unterschiedlichen Zeitung deutlich werden, verfolgte dagegen die 6sterreichi-
sche Presse eine relativ einheitliche Linie und zeigte vor allem in den ersten
Kriegsjahren starke Bemiithungen, die Kriegsanstrengungen propagandistisch
zu unterstiitzen.

Tiroler des Ostens" und ,urrussische Bevolkerung“:
Propagandistische Vereinnahmungen der galizischen Ruthenen

Sollte die Presseberichterstattung die Bevélkerung fiir den Krieg mobilisieren
und den Glauben an die Uberlegenheit des Vaterlandes stirken, konnten auch
die galizischen Ruthenen fiir diese Ziele funktionalisiert werden: Zum Beispiel
wurde die Unterstiitzung dieser ,,Grenzbevolkerung” fiir das jeweils eigene
Reich hervorgehoben, um die Siegeszuversicht zu stirken. In diesem Kontext
ist der in der Wiener Presse gerade zu Kriegsbeginn dominierende ,Diskurs
der Einheit*? zu sehen: So wurden der Patriotismus si@mtlicher Voélker der
Habsburgermonarchie und ihre Bereitschaft, fiir den gemeinsamen Staat zu
kiampfen, herausgestrichen. Gerade Nationalititen, deren Loyalitit in Zweifel
stand, wie etwa den Tschechen und den Ruthenen, schien dabei besonderes
Augenmerk zuzukommen.>® Wihrend also in Galizien die Spionagehysterie
des Militérs zur Verdichtigung einer ganzen Nationalitit fiihrte, wurde pro-
pagandistisch die sprichwértliche Treue, der Ruf der Ruthenen als ,Tiroler
des Ostens® 5 reaktiviert. Um dieses Bild zu stiirken, wurden des Ofteren auch
entsprechende ukrainische Loyalitidtsbekundungen zitiert.>> Innenpolitische
Konflikte, wie die Widerspriiche zwischen polnischen und ukrainischen For-
derungen, kamen hauptsichlich in Publikationen polnischer und ukrainischer

52 Petra Ernst, Sabine A. Haring und Werner Suppanz, ,Der Erste Weltkrieg — Zeitenbruch und
Kontinuitit. Einleitende Bemerkungen®, in 4ggression und Katharsis: Der Erste Weltkrieg im Dis-
fkurs der Moderne, Hg. Petra Ernst, Sabine A. Haring und Werner Suppanz (Wien: Passagen
Verlag, 2004), 17.

53 Vgl. ,Die Verdichtigung der 6sterreichischen Slaven®, Rezchspost, 20. 8. 1914, Morgenblatt, 3;
»Rufllands Enttduschung. Die Treue unserer Nationalititen®, RezcAspost, 6. 10. 1914, Nachmit-
tagsausgabe, 1.

54 Zu diesem auf das Verhalten in der Revolution 1848 zuriickgehenden Ruf vgl. Binder, Galizien
in Wien, 510.

55 Vgl. etwa ,Die Ruthenen und der Krieg®, Reichspost, 5. 9. 1914, Morgenblatt, 2.

ENTNOMMEN aus WOLFRAM DORNIK, JULIA WALLECZEK-FRITZ, STEFAN WEDRAC (HG.): Frontwechsel.
Osterreich-Ungarns ,GroBer Krieg" im Vergleich. ISBN 978-3-205-79477-6. © 2014 BOHLAU VERLAG GES.M.B.H.
& CO. KG, WIEN KOLN WEIMAR



Nationalitatenpolitik und Kriegspropaganda 275

Autoren zum Ausdruck. In der Wiener Presse wurden entsprechende Kon-
flikte in den ersten Kriegsjahren stark zugunsten des Bildes einer gesamt6ster-
reichischen Solidaritit eingeebnet. Im Lauf des Krieges wird dieses Bild der
Einheit jedoch immer briichiger.>

War die 6sterreichische Presse bemiiht, die Einheit der Habsburgermo-
narchie herauszustellen, wurde in der russischen Presse die Strategie verfolgt,
nationale Konflikte und eine russophile Haltung der dsterreichischen Slawen
aufzuzeigen und damit der Gewissheit eines russischen Sieges Ausdruck zu
verleihen. Gerade in der konservativen Novoe Vremya, welche in engen Kontak-
ten zur ,Galizisch-Russischen Wohltiitigkeitsgesellschaft” stand,’” oder dem
rechtsextremen Russkoe Znamja nahmen die galizischen Ruthenen eine beson-
dere Rolle ein: Sie wurden hier als ,urrussische Bevolkerung® betrachtet, die
trotz jahrhundertelanger Fremdherrschaft die Treue zur ,russischen Mutter*
bewahrt hitte.?® Dabei konnte man auch auf Proklamationen des karpato-
russischen Befreiungskomitees zuriickgreifen.”” Dieses Bild der galizischen
4Russen“ und ihrer Haltung zu Russland sollte jedoch nicht nur die Siegeszu-
versicht stirken, sondern bildete vielmehr noch eine Mobilisierungsstrategie,
eine missionarische Sinngebung des Krieges als Kampf fiir die Befreiung dieses
yunterjochten® Teils der Rus’.% Als im Herbst 1914 die 6sterreichisch-unga-
rischen Repressionen gegen die Ruthenen im Krieg in Russland allmihlich
bekannt wurden, bildete dies ein willkommenes Argument zur Unterstiitzung
der russischen ,,Befreiungsmission*.%!

Das 6sterreichische Gegenstiick zu dieser Mobilisierungsstrategie bildete
die Mission zur Verteidigung der europdischen Kultur und der Nationalitéiten-
rechte der Ruthenen gegen die russische ,,Barbarei“. Auch hier wurde sowohl
mit Ereignissen des Krieges und insbesondere mit antiukrainischen Mafinah-

56 So etwa in der Berichterstattung zu den Debatten um die geplante Sonderstellung Galiziens.

57 Dies findet zum einen in regelmifligen Nachrichten zur Titigkeit der Gesellschaft Ausdruck,
zum anderen war deren stellvertretender Vorsitzender, Dmitrij Vergun, regelmifiger Mitarbei-
ter der Novoe Viemya.

58 Vgl. Dm. Vergun, ,Prikarpatskaja Rus™, Novoe Vremja, 17. 8. 1914, 3f.

59 Vgl. ,Vozzvanie karpato-russkago osvoboditel'nago komiteta“, Novoe Fremya, 17. 8. 1914, 3. Zu-
dem diente die Berichterstattung der Prikarpatskaja Rus’ als Informationsquelle fiir Nachrich-
ten aus Galizien.

60 Vgl. ,S.-Peterburg, 26 ijulja 1914 g.“, Russkoe Znamyja, 8. 8. 1914, 1; ,Ottorgnutye vozvratatsja!®,
Novoe Vremya, 18. 8. 1914, 4.

61 Vgl. Dm. Vergun, ,Slavjanskija zamétki®, Novoe Vremya, 8. 9. 1914, 5.
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men der russischen Besatzungspolitik®? argumentiert als auch auf die russische
Nationalititenpolitik im Allgemeinen Bezug genommen.%® Zwar waren bei
diesen Versuchen, die Heterogenitiit innerhalb des Staates aufzuheben und
die Abgrenzung nach aufien zu betonen, die Schwerpunktsetzungen der ein-
zelnen Zeitungen unterschiedlich: So konnte im Gegensatz zum ,asiatischen
Despotismus Russlands die Rettung abendléndischer Kultur hervorgehoben
werden, wie etwa in der konservativen Rezchspost®* oder die Verteidigung de-
mokratischer Entwicklung, wie sie die sozialdemokratische Arbesterzeitung
besonders betonte.®> Die Abgrenzung der Ruthenen beziehungsweise Ukrai-
ner, wie sie in der 6sterreichischen Presse immer hiufiger auch in Bezug auf
Osterreichisches Staatsgebiet genannt wurden,% von Russland und den Russen
war jedoch breiter Konsens in der Wiener Presse. Dabei wurde in der Argu-
mentation nicht zuletzt auch auf ukrainische Geschichtsdarstellungen zuriick-
gegriffen.®” Allein in der deutschnationalen Ostdeutschen Rundschau, welche
die Verteidigungsmission fiir Galizien rein auf die dortigen deutschen Siedler
stiitzte,®® kommt kein Interesse fiir die galizischen Ruthenen, ihre kulturelle
Verortung oder patriotische Haltung zum Ausdruck. Manchmal sind hier so-
gar Vorurteile gegeniiber den Slawen zu finden.”’ Jedoch wurden derartige
Aussagen durch eine Zensurbestimmung zur ,,Hintanhaltung der nationalen
Hetze“ massiv eingeschrinkt.”” Kommt hier also die politische Haltung vor-
wiegend durch Schweigen zum Ausdruck, entbrannten indessen in der russi-
schen Presse heftige Diskussionen um die ,ukrainische Frage“.

Zwar waren die Motive einer Befreiungsmission und einer slawischen Ein-
heit in der russischen Presse in einem breiten politischen Spektrum zu finden,
jedoch unterschieden sich die jeweiligen Standpunkte dazu deutlich. So wurde

62 Neben Verboten gegen die ukrainische Sprache geht es vor allem um Mafinahmen gegen die
unierte Kirche. Vgl. ,Die Russifizierung Galiziens: Die nationale und kirchliche Entrechtung
der Ruthenen®, Reichspost, 24. 2. 1915, Morgenblatt, 3; ,Metropolit Dr. Graf Szeptycki in Hén-
den der Russen®, Rezchspost, 10. 9. 1914, Morgenblatt, 1.

63 Vgl. L. M. Hartmann, ,Panslavismus®, Arberterzeitung, 8.9. 1914, 6.

64 Vgl. ,Bilder aus der Geschichte Galiziens IL.“, Reichspost, 27. 6. 1915, Beilage : Der Sonntag, 24f.

65 Vgl. Hartmann, ,Panslavismus®.

66 Trotz dieses Wandels im allgemeinen Sprachgebrauch blieb die offizielle Bezeichnung in
Osterreich-Ungarn bis 1918 Ruthenen.

67 Vgl. ,Bilder aus der Geschichte Galiziens 1.%, Reichspost, 20. 6. 1915, Beilage : Der Sonntag, 24f.

68 Vgl. ,Mit dem griinen Kreuz in Galizien®, Ostdeutsche Rundschau, 10. 6. 1915, 2.

69 ,Deutsche Eigenart®, Ostdeutsche Rundschau, 11. 6. 1915, 2f.

70 Zu der entsprechenden Weisung des Innenministers siehe Spann, ,Zensur in Osterreich®,

vol. 2, 5f.
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gerade hinsichtlich des Bildes der galizischen Ruthenen als ,Russen® in libe-
ralen Zeitungen wie der Re¢ heftiger Widerspruch laut. Zwar trat auch diese
fiir eine Vereinigung derselben mit dem Russlédndischen Reich ein, jedoch auf
der Basis einer ukrainischen Einheit, auf der Grundlage religiéser und sprach-
licher Freiheit innerhalb Russlands. Dementsprechend wurden hier auch die
nationalen Rechte in Osterreich-Ungarn aufgezeigt, denen es von russischer
Seite etwas entgegenzuhalten galt, wollte man die Sympathie der galizischen
Ruthenen dauerhaft gewinnen.” Insofern stellen hier die galizischen Ruthe-
nen nicht nur ein Objekt einer slawischen Befreiungsmission, sondern gerade
auch ein Argument flir innenpolitische Verinderungen, fiir eine Wende in
der russischen Nationalititenpolitik, dar, welche die aulenpolitische Mission
Russlands - die nationale Freiheit in Ubereinstimmung mit den Kriegszielen
der Entente — glaubhafter machen sollte. Withrend in den ersten Kriegsjahren
die galizischen Ruthenen und die russische Besatzungspolitik den Kristallisati-
onspunkt fiir diese Debatten bildeten, nahm 1917 die erstarkende ukrainische
Bewegung in Russland zunehmend diesen Platz ein.

»Russophile Spione” und ,Mazepisten” als Erklérung fur Misserfolge

Zwar setzten sowohl die russische als auch die 6sterreichische Presse vorwie-
gend auf eine positive Darstellung der galizischen Ruthenen, jedoch konnten
diese in beiden Fillen auch zur Erklirung von Misserfolgen herhalten.

Als sich die 6sterreichische Presse im Herbst 1914 mit der Lage konfron-
tiert sah, nach der Rdumung Lembergs die militdrischen Misserfolge nicht
weiter verschweigen zu kénnen, entstand das Bediirfnis, Riickschlige zu er-
kldren und zu rechtfertigen. Als eine Moglichkeit dafiir erschien (neben zah-
lenméfliger Unterlegenheit) der Verrat der ,Russophilen®. Somit wurden die
verbreiteten Verdichtigungen des Militdrs sporadisch auch in der Wiener
Presseberichterstattung aufgegriffen und das Bild von den treuen Ruthenen
etwas relativiert.”? Im Allgemeinen wurden jedoch die Verriter dabei als be-
dauerliche Einzelfille, die den Verlockungen der russischen Versprechungen
verfallen waren, gezeigt. In seinem Kern sei das ruthenische/ukrainische Volk

71 Vgl. ,Petrograd, 30 avgusta“, Re¢;, 12. 9. 1914, 1f.

72 Vgl. ,Die Kdmpfe in unserem Osten®, Rezchspost, 6. 9. 1914, Morgenblatt, 4; Roda Roda, ,Die
Spionage von galizischen Russophilen fiir die russischen Truppen®, Newe Freie Presse, 3. 9. 1914,
Abendblatt, 2.
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loyal geblieben.” Die tsterreichischen Repressionen gegen Ukrainer wurden
in der Wiener Presse weitestgehend ausgeblendet.” Dazu trugen sicherlich
auch die Zensurbestimmungen, die ,Erorterungen, welche geeignet sind, die
sozialen, nationalen und politischen Zustinde der Monarchie in einem un-
giinstigen Licht erscheinen zu lassen, Nachrichten iiber diesbeziigliche Vor-
kommunisse, iber behordliches Einschreiten gegen Personen, die sich in dieser
Hinsicht vergangen haben, iiber Verhaftungen wegen staatsfeindlicher Hal-
tung sowie gehissige Polemiken gegen einzelne Nationalititen“ untersagten,”
bei.

Weniger fiir militérische als vielmehr fiir politische Schwierigkeiten wur-
den Ruthenen in der russischen nationalen Presse verantwortlich gemacht,
wobei jedoch derartige Beschuldigungen auf einen kleinen Personenkreis
beschrinkt wurden. Wihrend im Allgemeinen das gute Verhiltnis der gali-
zischen Bevolkerung, ja besonders der Ruthenen zur russischen Besatzung
hervorgehoben wurde,”® wurde zugleich auf Elemente hingewiesen, welche
versuchten, diese Beziehungen zu stéren: die als ,Mazepisten“ beschuldig-
ten Protagonisten der ukrainischen Nationalbewegung — sowohl aus dem
eigenen Land als auch aus den neu eroberten Gebieten. Ahnlich wie in der
Osterreichischen Presse Russland als der Initiator fiir den Verrat der Ruthe-
nen erschien, wurde in der russisch-nationalen Presse dieser Verrat auf die
yosterreichische Intrige” zuriickgeftihrt.”” Die ukrainische Nationalbewegung
wurde als ein Versuch der sterreichischen Regierung gezeigt, das russische
Volk zu spalten.”® Wihrend in liberalen Zeitungen russische Nationalisten
und deren Russifizierungspolitik fiir den Misserfolg der russischen Besat-

73 Vgl. Roda Roda, ,Im k.u.k. Kriegspressequartier, Neue Freze Presse, 31. 8. 1914, Nachmittag-
blatt, 3.

74 Die Arbeiterzerfung erwihnt gelegentlich die Auswirkungen der Ausnahmeverfiigungen (vgl.
»Ein Mordprozeft vor dem Ausnahmsgericht®, Arbeiterzeitung, 30. 8. 1914, 9) beziehungs-
weise den Transport von ,,Grenzbewohner aus Galizien, die sich verdichtig machten® in
Lager im Inneren des Landes (,Galizische Grenzbewohner in Innerésterreich®, Arbeiterzer-
tung, 6.9. 1914, 5). Die Hllustrierte Kronen-Zeitung berichtet gar von der Hinrichtung russophiler
Spione (,Oeflentliche Hinrichtung von 28 Spionen®, /fustrierte Kronen-Zeitung, 19. 8. 1914, 6).
Jedoch bleiben solche Nachrichten Einzelfille. Etwas hiufiger findet sich das Thema 1917 in
der Berichterstattung zu den Reichsratsdebatten (vgl. ,Die Staatstreue der Ruthenen®, Rezc/s-
post, 17. 6. 1917, Morgenblatt, 4).

75 Zitiert nach Spann, ,,Zensur in Osterreich, vol. 2, 24.

76 Vgl. ,U upolnomocennago Krasnago Kresta“, Novoe Viemya, 24. 9. 1914, 3.

77 Vgl. ,S.-Peterburg, 29 ijulja 1914 g.%, Russkoe Znamyja, 11. 8. 1914, 1f.

78 Vgl. ,Obzor pecati®, Russkoe Znamja, 9. 8. 1914, 4.
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zungspolitik in Galizien verantwortlich gemacht wurden,” richteten sich also
die Beschuldigungen in der nationalen Presse gegen mutmafiliche Agitatoren
der sterreichischen Regierung, allen voran gegen Erzbischof Septyc’kyj.$
Zwar gestand nach dem russischen Riickzug selbst die Novoe Vremja Fehler
der Besatzungspolitik im Sinne verfriihter Mafinahmen ein,®! jedoch blieben
Beschuldigungen gegen , Mazepisten® weiter prisent.8? Auch als sich 1917 die
Aufmerksamkeit den Verhiltnissen in Russland zuwandte, wurden Galizier
als negativer Einflussfaktor wahrgenommen. Gerade aus russisch-nationaler
Perspektive erschienen galizische Ruthenen nun weniger als eine von Os-
terreich unterdriickte urrussische Bevélkerung, sondern mehr als Triger der
Osterreichischen Intrige.®

Conclusio

Sowohl in Osterreich-Ungarn als auch in Russland war die Aufmerksamkeit
fiir die galizischen Ruthenen schon durch die auflenpolitischen Spannungen
der Vorkriegsjahre, aber mehr noch durch den Krieg und die Kriegsereignisse
gestiegen. Zudem wandelten sich der Zugang und die Moglichkeiten der je-
weiligen Politik durch die Frontverschiebungen und die wechselnden Herr-
schaften iiber die Region. Dabei hatte die Frage nach dem Umgang mit den
galizischen Ruthenen einer Reihe unterschiedlicher Faktoren Rechnung zu
tragen und wurde jeweils in den diversen Kriegsphasen und auf verschiedenen
Ebenen unterschiedlich gehandhabt.

Auf politischer Ebene waren beide Staaten im Hinblick auf den Krieg und
die eigenen politischen und militdrischen Ziele bis zu einem gewissen Grad
an Kooperation mit ruthenischen Politikern beziehungsweise Aktivisten in-
teressiert, jedoch iibten in beiden Fillen die galizischen Ruthenen keinen
mafigeblichen Einfluss aus. War innenpolitische Stabilitit eine wesentliche
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kriegfiilhrung, kamen der 6sterreichischen

79 Vgl. N. A, ,Galicijskaja demagogija“, Den’, 14. 8. 1915, 2; S., ,Na starych putjach®, Rec’,
16. 8. 1916, 1.

80 Vgl. ,Graf Septickij“, Novoe Vremja, 24.9. 1914, 3.

81 Vgl. ,Caveant consules!, Novoe Vremja, 14. 8. 1916, 3.

82 So etwa hinsichtlich ihres Einflusses unter den galizischen Fliichtlingen in Russland. Vgl. Kar-
patskij, ,Mytarstva Galican®, Novoe Vremyja, 12. 11. 1916, 7.

83 Vgl. ,Ukrainskaja gimnazija“, Novoe Vremja, 10. 11. 1916, 6; Polkovnik I. S. Péch, Iz linych
vpecatlénij*, Krevlanin, 11. 7. 1917, 2.

ENTNOMMEN aus WOLFRAM DORNIK, JULIA WALLECZEK-FRITZ, STEFAN WEDRAC (HG.): Frontwechsel.
Osterreich-Ungarns ,GroBer Krieg" im Vergleich. ISBN 978-3-205-79477-6. © 2014 BOHLAU VERLAG GES.M.B.H.
& CO. KG, WIEN KOLN WEIMAR



280 Elisabeth Haid

Regierung die Loyalitétsbekundungen der grofien Mehrheit der ruthenischen
Politiker sowie deren dezidierte Abgrenzung von Russland zu Beginn des
Krieges sehr gelegen. Jedoch blieb deren Einfluss — wie schon vor dem Krieg
- aufgrund konkurrierender Ziele der Polen und der Prioritit Wiens fiir die
spolnische Frage® begrenzt. Allerdings stirkten die politischen Entwicklungen
in der russldndischen Ukraine gegen Ende des Krieges auch die innenpoliti-
sche Position der sterreichischen Ruthenen. Die russische Regierung fand
indessen fiir die angestrebte Angliederung Galiziens an Russland Unterstiit-
zung bei den galizischen Russophilen, von denen einige prominente Vertreter
vor oder zu Beginn des Krieges nach Russland emigriert waren. Auch in der
Behandlung der Region als russisches Gebiet stimmten die Interessen tiber-
ein. Dennoch spielten die galizischen Aktivisten hier vorwiegend eine pro-
pagandistische Rolle. So waren es nicht (beziehungsweise nur indirekt) die
Galizier, sondern vielmehr russische Nationalisten oder nach den politischen
Umbriichen 1917 schlieflich russlindische Ukrainer, die Einfluss auf die Politik
gewinnen konnten. Zudem wandte sich die Aufmerksamkeit der russischen
Regierung mit der Verschiebung der Front auf russlidndisches Gebiet im Lauf
des Krieges verstirkt dem eigenen Staatsgebiet zu.

Eine weitere Ebene stellten die konkreten politischen Mafinahmen in Ga-
lizien wihrend des Krieges dar. Diese waren stark von der jeweiligen Gsterrei-
chisch-ungarischen oder russischen militirischen Verwaltung geprigt, deren
Hauptanliegen die Schaffung von giinstigen Voraussetzungen fiir die militéri-
schen Operationen sein musste, und standen teils in Widerspruch zu den poli-
tischen Kontakten und Kooperationen mit ruthenischen Organisationen. Dies
war insbesondere bei der Osterreichisch-ungarischen Militdrverwaltung in
Galizien zu Beginn des Krieges der Fall. Trotz der Loyalititserkldrungen der
politischen Vertretung der Ruthenen wurden diese in der Spionagehysterie
des Militirs generell der Russophilie verdichtigt und fielen massenweise Re-
pressionen zum Opfer. Die Erfahrungen mit der Loyalitiit der Galizier unter
russischer Besatzung revidierten jedoch diese Einschitzungen. Entsprechend
spiegelte die Politik nach den Riickeroberungen im Friihjahr 1915, trotz harter
Mafinahmen gegen angebliche oder tatséichliche Kollaborateure, vielmehr den
Versuch wider, in den zunehmenden nationalen Spannungen zwischen Polen
und Ukrainern ausgleichend zu wirken.

Im Falle der russischen Besatzungspolitik herrschten zunichst noch po-
litische Uberlegungen vor. Trotz einiger pragmatischer Konzessionen, etwa
an die polnischen Beamten, konnten in den Jahren 1914/15 die Auffassungen
russischer Nationalisten bedeutenden Einfluss auf die Verwaltung des besetz-
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ten Ostgalizien ausiiben. So spielte Nationalititenpolitik, im Sinne einer Rus-
sifizierung als Mittel der Vereinigung mit Russland, eine wesentliche Rolle.
Das Scheitern dieser Mafinahmen bewirkte schliellich eine Abkehr von po-
litischen Zielsetzungen. Bei der neuerlichen Besatzung 1916 konnte sich das
Konzept einer Verwaltung nach rein militdrischen Grundsitzen durchsetzen.
Erst 1917 gewannen politische Mafnahmen - nun allerdings im Sinne einer
Ukrainisierung der Verwaltung — wieder an Bedeutung. Parallelen in der Ent-
wicklung der 6sterreichisch-ungarischen und der russldndischen militdrischen
Verwaltung konnte man darin sehen, dass sich in beiden Staaten nach der
Wiedereroberung galizischen Gebiets Versuche einer iiber nationalen Interes-
sen stehenden Politik durchsetzen konnten.

Anhand der Presseberichterstattung in Wien und St. Petersburg, als einer
dritten Ebene, zeigte sich schliefilich, dass die Presse die jeweilige Politik und
politische Debatten zu den galizischen Ruthenen oft sehr selektiv aufgriff und
damit propagandistischen Bediirfnissen des Staates oder eigenen politischen
Zielsetzungen nachkam. So wurden auch ruthenische Argumente und Auf-
rufe fiir allgemeinere Propagandaziele funktionalisiert. Dabei war die russi-
sche Berichterstattung zu den galizischen Ruthenen von Beginn des Krieges
an sehr heterogen und diente den unterschiedlichen politischen Richtungen
in hohem Mafe als Plattform fiir Debatten um die russische Nationalititen-
politik und um die Existenz einer ukrainischen Nationalitit. Trotz der innen-
politischen Differenzen wurde jedoch in allen untersuchten Zeitungen eine
Vereinigung Ostgaliziens mit Russland befiirwortet und eine auflenpolitische
Mission Russlands propagiert, wenn sich auch deren Ziele und vor allem de-
ren Grundlagen unterschieden. Im Gegensatz dazu war die Vereinnahmung
der Ruthenen in der sterreichischen Berichterstattung zunéchst von einer
einheitlichen propagandistischen Linie geprigt, die Nationalitidtenkonflikte in
Osterreich-Ungarn ausblendete und die Abgrenzung der Ruthenen von Russ-
land herausstrich. So wurden die Loyalitdtsbekundungen der Ruthenen gerne
aufgegriffen, die Repressionen gegen ,Russophile” dagegen weitestgehend
ausgeblendet. Dieses Bild der Einheit, das nicht zuletzt auch dem Eingreifen
der Zensur geschuldet war, wurde jedoch im Verlauf des Krieges zunehmend
briichig. Widerspriiche entstanden in der Berichterstattung beider Staaten
aber auch durch wechselnde Funktionalisierung der galizischen Ruthenen.
So wurden sie von beiden Seiten nicht nur zur Untermauerung des missiona-
rischen Charakters der eigenen Kriegsziele und deren Aussichten auf Erfolg
herangezogen, sondern in geringerem Mafe auch als Erkldrung fiir milit3-
rische oder politische Misserfolge. Insofern werden hier nicht nur Differen-
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zen zwischen politischen Mafinahmen und Propagandastrategien deutlich,
sondern wohnte in beiden Staaten auch der Berichterstattung innerhalb der
einzelnen Zeitungen eine gewisse Widerspriichlichkeit inne.
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