Franz Steiner Verlag Sonderdruck aus:

Jiirgen Angelow / Johannes GrofSmann (Hg.)

Wandel, Umbruch, Absturz

Perspektiven auf das Jahr 1914

@ Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2014



INHALTSVERZEICHNIS

VOTWOTT ettt ettt 7
EINLEITUNG ..ottt sttt s 9
Jiirgen Angelow

Zocker, Schlafwandler, Hypochonder. Der Kriegsausbruch von 1914

als Gegenstand der historiographischen Reflexion...........ccccccveeveiiieniienninnnn. 11

WANDEL. GLOBALE WAHRNEHMUNGS-,
KOMMUNIKATIONS- UND HANDLUNGSMUSTER........cccccecviiienne 27

Stefan Rinke
,»E1n monstroses Attentat gegen die menschliche Kultur®.
Der Kriegsausbruch 1914 in LateinamerikKa ...........cccceeveervieniencreenienieeieeans 29

Boris Barth
Die Auswirkungen des Kriegsausbruchs auf eine globalisierte
WEIWITtSChALt ..ot 43

Daniel Marc Segesser
Verrechtlichung des Krieges? Volkerrechtliche Konventionen und das
lus in Bello im Vorfeld und zu Beginn des Ersten Weltkrieges...................... 57

Florian Kerschbaumer
Die Zerstorung des globalen Dorfes? Internationalitdt und Erster
Weltkrieg: Netzwerke, Organisationen und Interaktionen ..........cc.ccoceevueneee. 69

UMBRUCH. NATIONALE DISKURSE, IRRITIERTE

STAATLICHKEIT UND NEUTRALITATSKONZEPTE............cccceoece....... 81
Volker Prott

»Ruhe an der Grenze!* Irritierte Loyalitéten und politische Entfremdung

in Elsass-Lothringen zu Beginn des Ersten Weltkriegs..........ccccovvveneenennnne. 83
Agnieszka Kudetka

Das galizische ,,Pulverfass® und der Beginn des Ersten Weltkriegs. Eine
Krisenregion zwischen Osterreich-Ungarn und Russland................ccc.c......... 95



Christoph Briill und Christophe Bechet
Eine lastige Garantie. Die belgische Neutralitdt in den deutschen und
franzosischen KriegsSzenarien. ........cccveecvveeeiieeriieeeiee e e e eveeesree e

Gabriele B. Clemens
Macht und Ehre. Italien zwischen Neutralitidt und Intervento ......................

Lothar Hobelt
To fight or not to fight? Die ,,Spéteinsteiger* und ihre Entscheidung
TUE dEN KITE@Z ..vvieiiieeeiie et e et e e e e saaeeenaee s

ABSTURZ. KONKURRIERENDE DEUTUNGEN, FEINDBILDER
UND MILITARISCHER ILLUSIONISMUS ......ocoeviueiieeierreeieeeeeereeees

Malte Konig
Sexualmoral und Geschlechterhierarchie. Riickwirkungen des Ersten
Weltkriegs in Deutschland und Frankreich .........cccooooveiieiiiiiiiniiciieiee.

Guntram Schulze-Wegener
Vom Prestigeobjekt zum Gewaltinstrument. Militirischer Illusionismus
der Kaiserlichen Marine...........cccceoueeierieiienienieeieeeieee et

Lauritz Wichmann

,»The Hun is at the gate*. Der Wandel nationaler Stereotypisierungen

vor 1914 und die Perzeption des Deutschen Kaiserreichs durch

die Entente-IMACKLE ........ccviiiiiiieciiiecee et

Ralph Sowart
Wer iiberschritt 1914 den Rubikon? Osterreich-Ungarische und
deutsche ,,Entscheidungen® fiir den ,,Dritten Balkankrieg® .........................

AUSBLICK ..ottt st s

Johannes Grofsmann
1914 als europdischer Erinnerungsort? Geteiltes, paralleles und
gemeinsames Gedenken an den Beginn des Ersten Weltkriegs ...................



DAS GALIZISCHE ,,PULVERFASS*
UND DER BEGINN DES ERSTEN WELTKRIEGS

Eine Krisenregion zwischen Osterreich-Ungarn und Russland

Agnieszka Kudetka

Galizien war am Vorabend des Ersten Weltkriegs einer der zentralen Krisenherde
in den Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Russland. Dies resultierte
nicht nur aus der machtpolitischen Konkurrenzsituation, sondern vor allem da-
raus, dass sich die Ukrainophilen, die Polnisch-Nationalen und die Russophilen
unterschiedlich zu den sich herauskristallisierenden Konfliktparteien positionier-
ten.' NaturgemiB wurden alle politischen Handlungen in diesem an Russland
grenzenden Landesteil der Habsburgermonarchie kritisch bedugt, drohten sie doch
stets Ausloser weiterfithrender Verwicklungen zu werden. Die Ahnlichkeit der
galizischen Verhéltnisse mit denen in Bosnien-Herzegowina liegt auf der Hand.
»Sarajewo™ hitte sich auch in Lemberg zutragen kdnnen. Der vorliegende Beitrag
zeichnet die Entwicklung Galiziens im zeitlichen Umfeld des Kriegsausbruchs
nach. Im Zentrum steht die Frage, welche Einstellungen die Galizier gegeniiber
der Donaumonarchie, gegeniiber Russland und gegeniiber den eigenen Landsleu-
ten in den letzten Jahren vor Beginn des Weltkriegs, bei Kriegsausbruch und beim
Einmarsch der russischen Armee in Lemberg artikulierten. Dies soll anhand aus-
gewdhlter Wort- und Pressemeldungen dargelegt und vor dem Hintergrund der
habsburgischen und russischen Nationalitdtenpolitik gedeutet werden.

Der Kriegsausbruch von 1914 erschien allen politischen Lagern als Gelegen-
heit zur Durchsetzung ihrer Interessen. Ukrainophile und russophile Bewegungen
positionierten sich eindeutig gegeneinander und hofften auf die Hilfe ihrer
Schutzmichte bei der Realisierung ihrer politischen Vorstellungen. Im Falle der
Russophilen ging es um die Vereinigung mit Russland. Wéhrend sie Russland
kulturell und religios nacheiferten, unterstiitzte die russische Regierung die Bewe-
gung nur dann, wenn dies keinen Schaden fiir die eigenen politischen Pline er-
warten liel. Denn Sankt Petersburg wollte an der traditionellen, iibernationalen
Reichsidee festhalten und lehnte daher enge nationalistische Konzeptionen ab.’
Wire Ostgalizien ein Teil von Russland geworden, hitten sich die Russophilen
allerdings in vielerlei Hinsicht besser entfalten konnen als in der Habsburger-
monarchie.

1  Anna Veronika Wendland, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen
Osterreich und Russland, 1848-1915, Wien 2001, S. 17-19.
2 Vgl ebd, S. 485f.
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96 Agnieszka Kudetka

Die ukrainophilen Politiker sahen nur in der Zusammenarbeit mit der Habs-
burgermonarchie die Mdglichkeit, sich ihrem Ziel eines ukrainischen National-
staats zu nidhern. Angesichts der Situation der ukrainischen Minderheit in Russ-
land, die sich beispielsweise im Emser Erlass von 1876, also dem Verbot der Ver-
breitung literarischer Werke in ukrainischer Sprache &uferte, misstrauten sie der
russophilen Propaganda, die fiir einen Anschluss der Ukraine an Russland unter
Garantie von Autonomierechten pladierte. Die Ukrainophilen wollten die ukrai-
nisch bewohnten Gebiete Russlands aus dem Zarenreich herauslsen, dhnlich wie
die Polen das russische Teilungsgebiet.

Ein Leitgedanke der osterreichisch-ungarischen AuBlenpolitik war die Instru-
mentalisierung des ukrainischen Nationalismus zur Schwéchung des Russischen
Reiches.” Denn die politische Lage der Ukrainer in Galizien hatte einen grofen
Einfluss auf die Entwicklung der Unabhingigkeitsbewegung in der russischen
Ukraine. Daher beobachteten russische Diplomaten und Geheimdienstler die Ent-
wicklung der , kleinrussischen Frage* in Osterreich-Ungarn mit groBer Beunruhi-
gung.” Auch die polnische Nationalbewegung, mit Ausnahme der russlandfreund-
lichen Nationaldemokraten, lehnte die territorialen Anspriiche des Russischen
Reiches, seine soziale Ordnung und sein politisches System ab. Beide Bewegun-
gen, aber insbesondere die ukrainische, stellten fiir Russland eine grofle Gefahr
dar. Denn sie beanspruchten grof3e Gebiete des Zarenreichs mit groen demogra-
phischen und materiellen Ressourcen. Umgekehrt waren die Russophilen, die fiir
eine Abtrennung Ostgaliziens von Osterreich-Ungarn plidierten, weniger gefihr-
lich fiir Wien. Denn Ostgalizien war kein so wertvolles Territorium wie die Ost-
ukraine mit ihren reichen Bodenschitzen und Getreidevorkommen. Auch schien
der klar antiliberale Kurs Russlands nur begrenzte Anziehungskraft zu entfalten.’

Dennoch verschérften sich am Vorabend des Krieges die staatlichen Reaktio-
nen auf die russophilen Aktivititen. Grund dafiir waren einerseits die zunehmende
Radikalisierung innerhalb der russophilen Bewegung und unverhohlene Drohun-
gen russischer Interventionen zu ihren Gunsten, andererseits ein Wechsel in der
Wiener AuBenpolitik, die ihre Zuriickhaltung nach und nach aufgab und expan-
sionistische Ziige annahm. Denn parallel zum Konfliktpotenzial in Galizien, das
allgemein bekannt war und auf das die Ost-Spezialisten immer wieder hinwiesen,’
entwickelte sich der serbische Krisenherd zu einer beinahe irrationalen Obsession
der Wiener Regierung.” Osterreich-Ungarn riskierte somit einen Krieg an mindes-
tens zwei Fronten.

In einer besonders schwierigen Lage befanden sich die ostmitteleuropéischen
Juden, die durch das Raster des ethnisch homogenen Nationalstaats fielen. Das
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Ebd., S. 531f. und 539.
4 Vgl. Klaus Bachmann, ,,Ein Herd der Feindschaft gegen Russland“. Galizien als Krisenherd
in den Beziehungen der Donaumonarchie mit Russland (1907-1914), Wien 2001, S. 259.
5 Ebd, S.263f.
Wendland, Die Russophilen in Galizien, S. 531f. und 539.
7 Vgl Jirgen Angelow, Der ,,Kriegsfall Serbien* als Willenstherapie. Operative Planung, poli-
tische Mentalititen und Visionen vor und zu Beginn des Ersten Weltkrieges, in: Militérge-
schichtliche Zeitschrift 61 (2002) 2, S. 315-336, hier S. 321.
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Das galizische ,,Pulverfass* und der Beginn des Ersten Weltkriegs 97

Verhiltnis der jiidischen Eliten zur polnischen und zur ukrainischen Nationalbe-
wegung war gespalten. Die Zionisten, die einen Nationalstaat in Paldstina anstreb-
ten und damit in die damalige nationalistische Vorstellungswelt passten, unter-
stiitzten eher die Bestrebungen der Ukrainer. Dagegen erstrebten die Polen jiidi-
schen Glaubens oder die mit Polen verwandten Juden eine Wiedererrichtung des
polnischen Staates.® Herrschaftstechnisch bevorzugten die meisten galizischen
Juden eine Osterreichische Verwaltung, war diese doch lange Zeit der Garant fiir
eine vergleichsweise ungefihrdete Existenz gewesen.’

Das galizische Konfliktszenario der unmittelbaren Vorkriegsperiode resultier-
te also in der Regel aus Diskussionen iiber den Status der einzelnen Nationaliti-
ten. Konfliktpotenzial trugen beispielsweise die seit 1907 intensiv gefiihrten De-
batten iiber die Griindung einer ukrainischen Universitit in Lemberg in sich. Spé-
testens mit der Griindung der Tschechischen Universitdt in Prag 1882 war klar,
dass kulturpolitische Entscheidungen von diesem Ausmall zu weiterreichenden
Auseinandersetzungen fiihren mussten. Seinerzeit hatte die deutsche Professoren-
schaft der Karls-Universitét heftig protestiert. Und auch in der Folge hatte es — im
Kontext der osterreichischen Sprachen- und Kulturpolitik des ausgehenden 19.
Jahrhunderts — immer wieder harte Auseinandersetzungen gegeben.'® Den Forde-
rungen der Ukrainophilen nach einer ukrainischen Universitit gingen Versuche
voraus, die Rechte der Ukrainer an der bestehenden Lemberger Universitit zu
erweitern. Dagegen wandten sich die Polen, insbesondere die ostgalizischen
Gutsbesitzer. Denn jedes Entgegenkommen hitte zu einer Dominanz der Ukrainer
oder gar zur Ubernahme der Universitiit fiihren kénnen. Genauso scharf wandten
sie sich gegen eine selbststidndige ukrainische Universitét, fiirchteten sie doch eine
zu starke Beeintriachtigung ihrer dominierenden Position durch die ukrainische
Seite in der Hauptstadt Galiziens.''

Weiter angefeuert wurden die nationalen Konflikte in Galizien durch die 1907
eingeleitete Wahlreform im Osterreichischen Reichsrat. Unter Umgehung der pri-
vilegierten Polen hatte Wien auch den Jungruthenen (Ukrainophilen) Verspre-
chungen gemacht, unter anderem eine neue Regelung des Wahlrechts zum Land-

8  Christoph Mick, Wer verteidigte Lemberg? Totengedenken, Kriegsdeutungen und nationale
Identitdt in einer multiethnischen Stadt, in: Dietrich Beyrau (Hg.), Der Krieg in religidsen und
nationalen Deutungen der Neuzeit, Tiibingen 2001, S. 189-216, hier S. 193.

9  Die Juden Galiziens erhielten wie die tibrigen jiidischen Untertanen der Habsburgermonar-
chie 1867 formal die Gleichberechtigung. Ihre Anerkennung als eigenstindige Nation mit ei-
gener Sprache blieb allerdings umstritten. Nur in der benachbarten Bukowina erhielten sie
den Status einer Nation. Vgl. Frank Michael Schuster, Das multikulturelle Galizien. Die Ent-
stehung eines Mythos wihrend des Ersten Weltkrieges, in: Kwartalnik Historii Zydow [Vier-
teljahresheft der jidischen Geschichte] 212 (2004), S. 532545, hier S. 534.

10 Jan Kfen, Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918, Miinchen 22000,
S. 176 und 181.

11 Die ukrainischen Politiker rechneten damit, mithilfe der eigenen Universitdt die Hauptstadt
Galiziens schnell dominieren zu kénnen. Vgl. Katarzyna Michalewska, Sprawa uniwersytetu
ukrainskiego w latach 1848—1914 [Die Frage der ukrainischen Universitdt zwischen 1848 und
1914], in: Studia Historyczne [Historische Studien] 27 (1984) 1, S. 35-60, hier S. 49.
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tag und die besagte ukrainische Universititsgriindung.'” Die Unterstiitzung der
Jungruthenen durch Wien verfolgte das Ziel, die fiir Russland agitierenden Altru-
thenen (Russophilen) in die Schranken zu weisen. So reifte in Wien der Gedanke,
nicht nur die Polen, sondern auch die Ruthenen durch Autonomiezusagen zu ge-
winnen. Monarch und Regierung, namentlich Aulenminister Alois Lexa von Aeh-
renthgl (1906-1912), unterstiitzten daher den moderaten ukrainischen Nationalis-
mus.

Angeblich hatte der Kaiser einem Reichsratsabgeordneten der Ukrainischen
Nationaldemokratischen Partei, Kost Lewyzkyj, bei einer Audienz 1909 die etap-
penweise Griindung einer ukrainischen Universitit versprochen.'* Am 15. Juni
1912 erfolgte eine diesbeziigliche Zusage durch den Osterreichischen Unterrichts-
minister,”” die durch eine kaiserliche Botschaft an die Ruthenen vom 18. Juni
1912 bekriftigt wurde.'® Doch den Zusagen folgten keine konkreten Entscheidun-
gen, obwohl sogar der Lemberger Polenklub am 22. Mai 1912 seine Einwinde
gegen eine selbstidndige ruthenische Universitit zuriickgezogen und deren Griin-
dung bis zum 1. Oktober 1916 als Ziel formuliert hatte.'” Wihrend des Ersten
Balkankriegs 1912, der eine Krise in den Beziehungen zu Russland nach sich zog,
mischte sich AuBenminister Leopold Berchtold (1912—1915) in die Angelegenheit
ein, wobei er Polen und Ukrainer zu einer Verstindigung dringte."® Die Offent-
lichkeit erfuhr hiervon nur am Rande." Derartige Teilldsungen waren indes fiir
die Ukrainer nicht mehr zufriedenstellend. Um ihre Verhandlungsposition zu ver-
bessern, unterbrachen sie die Gespriche im Reichsrat.’ Sie wollten diese erst
nach der Wahlrechtsreform fiir den Galizischen Landtag und der damit verbunde-
nen Anderung der Mehrheitsverhiltnisse in ihrem Sinne wieder aufzunehmen.”'

Unterdessen wurde die Lemberger Universitdtsfrage von der russischen Re-
gierung genau beobachtet. So bemerkte der deutsche Botschafter in Wien, Hein-
rich von Tschirschky, 1911, die Griindung einer ukrainischen Universitit wiirde

12 Janusz Gruchata, Rzad austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrainskiej. 1890-1914 [Osterreichische Regierung, polnische politische Parteien in Galizien
und die ukrainische Frage. 1890-1914], Kattowitz 1988, S. 76, 93 und 135.

13 Hans-Christian Maner, Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie im 18.
und 19. Jahrhundert, Miinchen 2007, S. 165.

14 Kost” Levyc’kyj, Istorija polityénoji dumky halyc’kych ukrajinciv 1848—1914 [Geschichte
des politischen Denkens der galizischen Ukrainer 1848—1914], Bd. 2, Lemberg 1926, S. 700f.

15 Sprawa uniwersytetu ruskiego. Oswiadczenie P. Ministra o$wiaty [Frage der ruthenischen
Universitdt. Erklarung des Bildungsministers], in: Gazeta Lwowska [Lemberger Zeitung],
16.6.1912, S. 1.

16 Neue Freie Presse, 19.6.1912, S. 1f.

17 Rezolucya Kota Polskiego w sprawie uniwersyteckiej [Beschluss des Polenklubs in der Uni-
versititsfrage], in: Gazeta Lwowska, 3.1.1913, S. 2.

18 Maner, Galizien, S. 165.

19 Rezolucya Kota Polskiego w sprawie uniwersyteckiej [Beschluss des Polenklubs in der Uni-
versititsfrage], in: Gazeta Lwowska, 3.1.1913, S. 2.

20 Bachmann, ,,Ein Herd der Feindschaft gegen Russland®, S. 181f.

21 Harald Binder, Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Uber-
gang zur Massenpolitik, Wien 2005, S. 491.
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Studenten aus Kiew nach Osterreich-Ungarn locken und breite Bevélkerungsteile
dem Russischen Reich entfremden.”> Anfang 1913 vermutete das offiziése Kiewer
Blatt Kievljanin angesichts der Griindungspléne, dass eine ukrainische Universitét
,ein Herd der Feindschaft gegen Russland [...] des kulturellen und politischen
Separatismus sowie [...] [der] stindigen Verschworung* sein wiirde und ,,schlief3-
lich zur LosreifBung der russischen Ukraine von Russland und zur Angliederung
an Osterreich fithren® konne.*® Die Universititsfrage wurde erst nach dem Kriegs-
ausbruch von 1914 wieder aktuell. In Erwartung eines siegreichen Abschlusses
informierte das AuBlenministerium am Ballhausplatz die Vertreter der Ukrainer,
dass man nach dem Sieg iiber Russland ,,die Griindung einer unabhingigen Ukrai-
ne, so gut es gehe, fordern* wolle. Da Osterreich nicht 30 Millionen Ukrainer re-
gieren konne, werde man versuchen, ,,Ostgalizien zu einem Zentrum der ukraini-
schen Kultur auszubauen und in Lemberg eine ukrainische Universitit [zu] errich-
ten.“** Das Versprechen verfolgte natiirlich vor allem propagandistische Ziele.

Ein weiterer Streitpunkt war die Wahlrechtsreform fiir den Galizischen Land-
tag, fiir die sich die Ukrainer seit der Wahlrechtsreform im Reichsrat 1907 immer
stirker eingesetzt hatten. Das Anliegen der Universititsgriindung wollten sie im
Landtag zur Sprache bringen, damit diese Frage nicht mit der Wahlrechtsreform
im Reichsrat kollidieren konnte. Erst der Misserfolg der Verhandlungen im Land-
tag im Dezember 1913 fiihrte dazu, dass die Ukrainer im Reichsrat zur Obstrukti-
on iibergingen.” Da sich die polnischen Parteien im Galizischen Landtag in zwei
Lager gespalten hatten und sich gegenseitig boykottierten, wurde die Losung der
Reformfrage fiir lange Zeit unmdglich. Erst nach dem Beginn des Ersten Balkan-
kriegs im September 1912 wurden die Parteien in Galizien aufgefordert, aufeinan-
der zuzugehen. Die vom Statthalter unterstiitzten Verhandlungen fiihrten schlie(3-
lich zum Durchbruch. Am 14. Februar 1914 wurde die Reform verabschiedet.*®
Zwar war keine der Parteien mit dem Ergebnis des Kompromisses vollstindig
zufrieden. Doch wurden im Galizischen Landtag nun erstmals Plétze fiir ukraini-
sche Abgeordnete garantiert. Diese Regelung konnte als Ausgangspunkt fiir ein
friedliches Zusammenleben beider Nationen angesehen werden.”’

In der Presse wurde die galizische Wahlrechtsreform tiberwiegend positiv ge-
sehen. Die ukrainophile Dilo betrachtete sie als einen wichtigen Integrationsfak-
tor. Kompromissbereite Polen und moderate Ukrainer hétten sich gegeniiber ihren
Gegnern — den polnischen Nationaldemokraten, ostgalizischen Konservativen und
Russophilen — durchgesetzt. Der Kompromiss in der Wahlreformfrage wirke sich
positiv auf die Stabilitit Osterreich-Ungarns aus und mindere den Einfluss Russ-

22  Bachmann, ,,Ein Herd der Feindschaft gegen Russland®, S. 194.

23 Zitiert nach ebd., S. 266.

24 Ebd., S. 269.

25 Binder, Galizien in Wien, S. 487 und 491.

26 Vgl. Michal Bobrzynski, Z moich pamigtnikow [Aus meinen Erinnerungen], Breslau 1957,
S. 379.

27 Die einzige Frage, die noch Konfliktpotenzial barg, war die Festlegung der Wahlkreisgren-
zen. Vgl. Stanistaw Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914 [Der Galizische Landtag
1861-1914], Warschau 1993, S. 69.
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100 Agnieszka Kudelka

lands.®™ Lewyzkyj behauptete zugespitzt, dass die Reform angesichts des Misser-
folgs in der Frage der Universitatsgriindung 1912 die letzte Chance fiir eine Ver-
stindigung zwischen den Nationen gewesen sei. Die ukrainische Verhandlungsbe-
reitschaft deutete er als Beweis fiir einen hohen Grad an Geduld und MéBigung.
Lewyzkyj forderte kategorisch die Zustimmung zur Reform ein, indem er deren
Bedeutung fiir die ,,gleichméBige Entwicklung beider Nationen in Galizien im
Interesse des Osterreichischen Staates™ betonte, um eine gemeinsame Frontlinie
,gegen den gemeinsamen Feind im Nordosten zu schaffen.“? Die Staatsvertreter
sollten sich seiner Auffassung nach an die Seite der Ukrainer stellen, damit die
Monarchie sich als einen konstitutionellen Staat prisentieren konnte. Begriffe wie
,Frontlinie* und ,,Feind in Nordosten® verwiesen auf die angespannten Beziehun-
gen der Donaumonarchie zum Russischen Reich hin und lieBen die Gefahr eines
Krieges reell erscheinen. Gleichzeitig sah Lewyzkyj die neu entstandene polnisch-
ukrainische Koalition eindeutig an der Seite der Habsburger.

Auch Czas, das Sprachrohr der Krakauer Konservativen, betonte die breite
Akzeptanz und das politische Potential des Kompromisses.’ Nur die nationalde-
mokratische Sfowo Polskie bezweifelte, dass die Erweiterung der Rechte fiir die
einzelnen Bevdlkerungsgruppen Auswirkungen auf die internationalen Beziehun-
gen haben werde. Stattdessen kritisierte die Zeitung die Erwartungshaltung der
Ukrainer in Galizien.”' Doch obwohl in beiden Nationalbewegungen bis zum Ers-
ten Weltkrieg immer wieder radikale Stimmen laut wurden und teils sogar Forde-
rungen nach einer Vertreibung der Polen aus Westgalizien oder einer Abtrennung
Galiziens von der Habsburgermonarchie aufkamen, fanden beide Bevdlkerungs-
teile — unter dem Druck der Wiener Regierung — Wege zur Verstindigung.

Die Konkurrenz der GroSméchte untereinander und ihr Kampf um Einfluss-
sphéren schlugen sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts zunehmend auf dem Bal-
kan nieder. Dies wirkte sich auch auf die Beziehungen zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien aus, die seit 1903, dem Jahr des Dynastiewechsels in Bel-
grad, angespannt waren. Nach der Annexion Bosniens 1908 durch Osterreich-Un-
garn unterstiitzte Russland die Schaffung des gegen das Osmanische Reich gerich-
teten Balkanbundes zwischen Serbien und Bulgarien (spiter auch Montenegro
und Griechenland). Die aktive russische Balkanpolitik fiihrte zur Verschlechte-
rung der Beziehungen zu Osterreich-Ungarn. Das offensive serbische Vorgehen
gegen das Osmanische Reich im Zuge des Ersten Balkankriegs im September
1912 brachte die Habsburgermonarchie in eine schwierige Lage, da sie noch nicht
auf eine Auseinandersetzung mit Serbien eingestellt war.’> Der Zweite Balkan-

28 Universytet, vyb. reforma i pravytel’stvo. Z promovy posla d-ra Kostya Levyts’koho v palati
posliv dnya 28. maya 1913 [Universitdt, Wahlrechtsreform und Regierung. Aus der Rede des
Abgeordneten Dr. Kostja Lewickyj im Abgeordnetenpalast am 28. Mai 1913], in: Dilo [Tat],
3.6.1913,S. 2.

29 Ebd.

30 Reforma wyborcza [Wahlrechtsreform], in: Czas [Zeit], 5.11.2013, S. 1.

31 Reforma wyborcza. Stanowisko Rusinéw [Wahlrechtsreform. Stellung der Ruthenen], in:
Stowo Polskie [Polnisches Wort], 5.11.1913, S. 1.

32 Vgl. Angelow, Der , Kriegsfall Serbien®, S. 332.
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krieg war zwar nur ein Krieg um die Verteilung der osmanischen Beute. Er ver-
stirkte aber die Gewaltbereitschaft der Donaumonarchie. Denn Serbien hatte sein
Territorium auf Kosten Bulgariens, eines potenziellen Verbiindeten Osterreich-
Ungarns, deutlich vergrofBert.

Zu diesem Zeitpunkt bemiihte sich Wien verstirkt um den polnisch-ruthe-
nischen Ausgleich, um Russland Argumente fiir dessen antidsterreichische Propa-
ganda in Galizien zu entziehen.*® Dort herrschte seit den Balkankriegen eine von
Verdichtigungen und Spionagehysterie gepriigte Atmosphire. Gewalttitige Uber-
griffe des Militdrs auf Russophile waren an der Tagesordnung. Wien befiirchtete
ein Anwachsen russophiler Stromungen in Galizien. Das harte Vorgehen der Dop-
pelmonarchie forderte wiederum Opfer, die in Russland als Martyrer und Helden
gefeiert werden konnten. Wéhrend sich im Generalstab, im Kriegsministerium
und sogar im AuBlenministerium eine Russophilen-Hysterie breit machte, setzten
sich die galizische Zivilverwaltung, das Innenministerium und das Unterrichtsmi-
nisterium fiir eine friedliche Beilegung der Konflikte ein.*

Gegen die russische Einflussnahme in Galizien wandte sich auch die Lember-
ger Presse. Gleichzeitig vertraten insbesondere die national orientierten Zeitungen
die Meinung, die Balkankriege seien nur das Vorspiel zu einem weiteren Krieg,
der zwangslaufig aus der Michtekonstellation resultieren werde. Bereits Anfang
Januar 1914 verwandelten sich im prodsterreichischen Kurier Lwowski Spekulati-
onen iiber einen moglichen Kriegsausbruch in konkrete Kriegserwartungen:

,,Ein weiterer Akt des Balkandramas, das sich seit Jahrhunderten abspielt, ist zu seinem Ende
gekommen. Die auf ihn folgende Pause wird etwas ldnger dauern, was aus der Erschopfung
der bisherigen Kriegsteilnehmer resultiert. Doch wird die anscheinend lokale Angelegenheit
die Ruhe in ganz Europa storen und auf einen Wendepunkt hindeuten, dessen wirtschaftliche
Folgen bereits spiirbar sind [...]. In Europa besteht die Tendenz, alte Rechnungen zu beglei-
chen. Bisher haben nur die noch nicht abgeschlossenen Kriegsvorbereitungen und der ,Ver-
stand der Staatsraison‘ zu einem Aufschub der Streitigkeiten gefiihrt. Doch die in Europa um
sich greifende Aufriistung ist ein sicheres Symptom. Und Russland wird versuchen, die polni-
schen Provinzen des 6sterreichischen Teilungsgebietes zu dominieren und dort seine Netze zu
werfen.*?

Auch die ukrainische, christlich-konservative Zeitung Ruslan deutete im Juli 1913
an, dass die Balkankriege vermutlich zu einem neuen Krieg fithren wiirden:

,Normale Streitigkeiten unter Nachbarn wurden zu schrecklichen Konflikten unter Fremden.
Daher gehorten die Kriege zwischen Bulgaren und Serben zu den blutigsten in der Geschich-
te. Sie dauerten kurz, forderten aber hunderttausend Menschenleben. Das war der vorletzte
Akt des Balkandramas. Der vorletzte deshalb, weil niemand vorauszusehen kann, welche
Richtung die Kraft dieses Sturmes nimmt und wie sie sich auflost. Die Handlungen werden
komplizierter und sind wie ein ins Wasser geworfener Stein. Sie ziehen immer weitere und
immer breitere Kreise.“*

33 Vgl. Bachmann, ,,Ein Herd der Feindschaft gegen Russland*, S. 62.

34 Vgl. Wendland, Die Russophilen in Galizien, S. 514f., 520f., 540.

35 Miniony Rok [Das vergangene Jahr], in: Kurier Lwowski [Lemberger Kurier], 1.1.1914, S. 1.
36 Z pryvodu ostannoi viyny (Mirkovanya nepolityka): analiz [Im Blick auf den letzten Krieg

(GemiBigte Unpolitik): Analyse], in: Ruslan, 17.7.1913, S. 1.
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Das Wissen um die antagonistische Méchtekonstellationen und die angehéuften
Konfliktpotenziale liel die Zeitung also an eine Fortsetzung des Krieges auf dem
Balkan glauben.

Die ohnehin schwierigen Beziehungen der verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen in Galizien wurden durch die Spionagefurcht und die immer offenere Kriegs-
erwartung der militdrischen und politischen Eliten Osterreich-Ungarns noch ange-
spannter. Sowohl Russophile als auch Juden wurden der Spionage verdéchtigt.
Die jiidische Schriftstellerin und Germanistin Minna Lachs (1907-1993) berich-
tet, dass Anfang 1914 Spione den Kaiser ermorden wollten, die wie orthodoxe
Juden aussahen, was sie — als junge Jiidin — nicht verstehen konnte.”” In den Be-
ziehungen zwischen Ukrainern, Russophilen, Polen und Juden spielten Kriegser-
wartungen eine immer bestimmendere Rolle. Die Presse spekulierte iiber den
moglichen Zeitpunkt des Kriegsausbruchs. Ende Dezember 1912 war im national-
demokratischen Stowo Polskie zu lesen, dass die Bauern angesichts des bevorste-
henden Kriegsausbruchs den Einmarsch der russischen Armee mit Freude erwar-
teten, Osterreichisch-ungarische Symbole, zum Beispiel Kaiserbildnisse, vernich-
teten und durch Bilder des russischen Zaren ersetzten. Die Gazeta Lwowska er-
klarte anschlieBend, dass sich die Russophilen durch eine Falschmeldung an
einem ukrainischen Gemeindevorsteher richen wollten.™®

Dass der Krieg sowohl in den polnischen Zeitungen als auch von den
Ukrainophilen offen erwartet wurde, hing mit den nationalen Erwartungshaltun-
gen zusammen, die an ihn gekniipft wurden. So erschienen im Kurier Lwowski
zum Jahreswechsel 1912/13 zwei Artikel, in denen die Kriegserwartung sehr deut-
lich akzentuiert wurde. Der Beitrag ,,Zum Neuen Jahr schlug einen sehr martiali-
schen Ton an:

,Die letzten Tage haben gezeigt, dass es trotz der polnischen Tradition des Streits Dinge gibt,
die das ganze Volk einstimmig begehrt, ohne Unterschiede und Ausnahmen. Die Zeiten ha-
ben uns gezeigt, dass die Traditionen des bewaffneten, militirischen Kampfes um die Freiheit
nicht verloren gegangen sind und bei der nachsten Gelegenheit mit ungehemmter Kraft her-
vorbrechen konnen. Die Zeit hat uns beigebracht, dass Begriffe wie polnische Staatlichkeit,
polnische Staatsraison und polnische Kampfstirke, die so unklar erschienen, nichts von ihrer
Frische und Kraft verloren haben und dass sie jederzeit Realitit werden kénnen.“*

Die Zeitung brachte den Glauben an eine mit dem Krieg verbundene Befreiung
der Polen und die Wiedererlangung ihrer staatlichen Unabhingigkeit zum Aus-
druck. Man blicke den kommenden Entwicklungen mit ,,ruhiger Zuversicht und
Hoffnung* entgegen:

,,Wird das kommende neue Jahr das letzte Jahr unserer Gefangenschaft sein — das ldsst sich
schwer sagen. Aber egal, wie es wird, eines ist sicher, es bringt uns viel schneller als seine
Vorginger der ersehnten Freiheit und nationalen Unabhingigkeit niher.«*’

37 Vgl Minna Lachs, Warum schaust du zuriick. Erinnerungen 1907-1941, Wien 1986, S. 24.

38 Sprostowanie mylnych poglosek [Richtigstellung der falschen Geriichte], in: Gazeta
Lwowska, 3.1.1913, S. 4.

39 Z nowym rokiem [Zum Neuen Jahr], in: Kurier Lwowski, 1.1.1913, S. 1.

40 Ebd.
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Im zweiten Artikel wurde der erwartete Wandel bereits im Titel angesprochen:
Wie am Vorabend groBer geologischer Eruptionen wiirde man im Inneren der
Erde ein geheimnisvolles Sieden und die Arbeit starker Naturgewalten verspiiren.
Auch in den europdischen Gesellschaften hétten sich in den letzten Jahren die
Symptome inneren Wandels verstirkt. Es mangele nicht an Erschiitterungen und
Tatsachen von groBer Tragweite, die auf kommende gesellschaftliche und natio-
nale Umwilzungen hindeuteten.*!

Das Attentat von Sarajewo am 28. Juni 1914 Ioste in Lemberg und Galizien
eine Welle von Spekulationen aus. Zwar zeigten sich viele Polen und auch Ukrai-
ner durchaus nicht abgeneigt gegeniiber einem Krieg zwischen Osterreich-Ungarn
und Serbien, da solch eine Entwicklung Bewegung in der Nationalititenfrage ver-
sprach.*” Dennoch wurde das Attentat — abgesehen von den prorussischen Blit-
tern® — moralisch verurteilt. In der Gazeta Lwowska, die zum Presseorgan der
osterreichischen Machthaber wurde, bezeichnete der Rektor der Lemberger Uni-
versitdt am 11. Juli 1914 das Attentat als ,,eine schreckliche Tragé')die“.44 Noch
deutlicher proosterreichisch positionierte sich Dilo. Dieses Blatt verurteilte das
Attentat nicht nur als ein ,,Verbrechen, sondern geilelte in seinem Bericht {iber
die Stimmung in Ungarn auBerdem den groBserbischen Expansionismus.” Von
staatlicher Presselenkung konnte hier keine Rede sein. Die Verurteilung Serbiens
resultierte vielmehr aus dem Willen, sich durch die proosterreichische Parteinah-
me als loyal gegeniiber der Habsburgermonarchie zu darzustellen.

Sowohl Osterreich-Ungarn als auch Russland hatten vor dem Kriegsausbruch
strategische Plidne entwickelt, in denen Galizien einen wichtigen Platz einnahm.
Dabei war der Osterreich-ungarische Generalstab davon ausgegangen, Galizien
miisse gegen Russland mit etwa 30 Divisionen verteidigt werden, wihrend an der
serbischen Grenze mindestens zehn Divisionen bendtigt wiirden. Weitere zwolf
Divisionen sollten entsprechend der jeweiligen Priorititen eingesetzt werden.
Entweder sollte vorrangig Serbien vernichtet oder Russland angegriffen werden.
Zu Beginn des Krieges, nach dem Abbruch der Beziehungen zu Serbien, fiel die
Entscheidung zugunsten der ersten Option. Einige Tage spéter wurden die Trup-
pen jedoch teilweise an die galizische Front zuriickbeordert, um den russischen
Angriff abzuwehren. Da die Truppen im entscheidenden Moment nicht zur Ver-
figung standen, musste die Osterreichisch-ungarische Heeresfiihrung im Septem-

41 W przededniu wielkich zmian [Am Vorabend grofer Verdnderungen], in: Kurier Lwowski,
1.1.1913,S. 1.

42 Vgl. Christopher Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt. Lemberg 1914—
1947, Wiesbaden 2010, S. 69.

43 Die prorussische Stowo Polskie berichtete beispielsweise verhidltnismafBig neutral iiber den
Konflikt zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien, der aus dem Attentat resultierte. Die Zei-
tung zitierte dabei liberwiegend andere Medien, ohne selbst direkt Stellung zu nehmen. Vgl.
Zatarg Austro-Wegier z Serbja [Konflikt Osterreich-Ungarns mit Serbien], in: Stowo Polskie,
14.7.1914, S. 1f.

44 Gazeta Lwowska, 11.7.1914, S. 1.

45 Sarayevs’kyy zlochyn v ugors’kim parlyamenti [Verbrechen von Sarajewo im ungarischen
Parlament], in: Dilo, 16.7.1914, S. 3f.
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ber 1914 eine empfindliche Niederlage in Galizien hinnehmen und sogar Lemberg
aufgeben.46 Und obwohl Russlands stirkster Gegner nicht Osterreich-Ungarn,
sondern Deutschland war und die Kriegskoalition eine Abstimmung mit Frank-
reich notwendig machte, war Galizien in den russischen Kriegsplidnen der wich-
tigste Kriegsschauplatz. Denn hier sollte der Durchbruch in Richtung des Osmani-
schen Reiches und der Meerengen erfolgen, von dem sich die russische Offent-
lichkeit mehr versprach als von einem Sieg gegen Deutschland.”’

Eine allgemeine Kriegsbegeisterung gab es in Galizien nicht. Wenn {iiber-
haupt, dann waren positive Signale ausschlieBlich in der polnischen und ukraino-
philen Presse auszumachen, die offen mit der Doppelmonarchie sympathisierte.
Doch auch hier iiberwogen eher nachdenkliche Tone. So erfuhren die Leser der
Gazeta Lwowska am 28. Juli, dem Tag der Kriegserkliarung an Serbien, dass von
den Volkern der Habsburgermonarchie Opferbereitschaft erwartet werde:

,Keiner wird doch zdgern, sein Leben zu riskieren, um die Monarchie zu verteidigen [...].
Natiirlich war die Entscheidung, in den Krieg zu treten, nicht einfach. Kein verantwortlicher
Staatsmann wiirde leichtsinnig einen solchen Entschluss gefasst haben.***

Die jiidische Bevdlkerung beging den Tag des Kriegsbeginns sehr feierlich. Die
vor den Rathdusern der galizischen Stidte und Schtetl versammelten Menschen-
mengen lieBen Osterreich und den Kaiser hochleben.” In Tarnéw trug man Kai-
serbilder vor sich her und sang die dsterreichische und die polnische Hymne. In
Lemberg hielt der Statthalter eine Rede fiir die vor seiner Residenz versammelten
Menschen. Vor dem Sitz des Militirkommandos ertdnte der Radetzky-Marsch.™

Unter den ukrainophilen Politikern machte sich Optimismus breit. Die Erfiil-
lung ihrer nationalen Pldne schien in naher Zukunft moglich. Daher appellierten
die Ukrainer an die Bevolkerung, militdrische Einheiten zu bilden und die ukraini-
schen Schiitzen und Volkswehren zu mobilisieren.”’ Mit Anspielungen auf den
historischen Konflikt zwischen Russen und Ruthenen wurden antirussische Affek-
te geschiirt: Endlich wiirde das ,,von Moskowitern geraubte ukrainische Land*
befreit. Die Ukrainer wiirden an der Seite der dsterreichisch-ungarischen Armee in
den Kampf ziehen

,fur die Ehre und den Ruhm ihrer Armee und ihres obersten Befehlshabers, fiir die Westkul-
tur, fiir das, was fiir sie am wertvollsten ist, die freie Heimat, die Ukraine [...], die freie Ukra-
ine, die unabhéngige Staatlichkeit eines Volkes von 30 Millionen Menschen, eines unter-
driickten und [...] leidenden Volkes, eines Volkes, das sich [...] aus einem jahrhundertelangen
Schlaf erhebt.«*

46 Angelow, Der ,,Kriegsfall Serbien, S. 317f.
47 Vgl. Janusz Pajewski, Pierwsza wojna $§wiatowa. 1914-1918 [Der Erste Weltkrieg. 1914—

1918], Warschau 1998, S. 198.
48 Gazeta Lwowska, 28.7.1914, S. 1.
49 Lachs, Warum schaust du zuriick, S. 25.
50 Glos Narodu [Stimme der Nation], 31.7.1914, S. 3, und 1.8.1914, S. 2.
51 Holovnya Ukrains’ka Rada dlya vseho Ukrains’koho Narodu! [Ukrainischer Hauptrat an das

ukrainische Volk!], in: Dilo, 6.8.1914, S. 1.
52 Viyna za Ukrainu [Krieg fiir die Ukraine], in: Dilo, 12.8.1914, S. 6.
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Da sich die Ukrainer seit Jahrhunderten im Konflikt mit dem Russischen Reich
befanden, betrachten sie sich selbst als ausschlaggebenden Faktor im Ringen der
beiden GroBmichte Osterreich-Ungarn und Russland. So schrieb Erzbischof An-
drej Scheptyzkyj in einem Hirtenbrief vom 8. August 1914:

»Jetzt kommt der Krieg zwischen unserem Kaiser und dem Moskauer Zaren. Der Krieg wird
fiir uns gefiihrt, weil der Moskauer Zar nicht dulden konnte, dass wir im Osterreichischen
Staat die Religions- und Nationalititenfreiheit haben. Er mochte uns diese Freiheit rauben
und uns in Ketten legen!*

Scheptyzkyj identifizierte Russland als Hort einer Knechtschaft, aus der man sich
nur gewaltsam befreien konne.

Sofort nach dem Kriegsbeginn wurden alle Russophilen aus dem 6ffentlichen
Leben ausgeschlossen und viele von ihnen verhaftet. Dazu dienten Listen, die
bereits in der Vorkriegszeit von der Polizei auf Weisung der Statthalterei verfer-
tigt worden waren und alle verdichtigen politischen Aktivisten erfasst hatten.”*
Die Marginalisierung der Russophilen ging mit Medienberichten einher, die die
russische Regierung der Spionage und der paramilitirischen Aktivititen gegen die
Ukrainer beschuldigte.” Natiirlich fiihrte das zu einer Verschlechterung der Be-
ziehungen zwischen Ukrainern und Russen. Fiir die Ukrainer bestand nun die
Moglichkeit, Rache zu nehmen und die Konflikte der Vorkriegszeit fiir sich zu
entscheiden. Dabei inszenierten ukrainische Nationalisten eine Russophilen-Hy-
sterie und stellten sich selbst als die ,,Garanten des Osterreichertums® dar.’® Diese
Aktivitdten richteten sich insbesondere auf das Gebiet der mehrheitlich grie-
chisch-katholischen Lemken, einem ruthenischen Gebirgsvolk, das im Bereich der
niederen Beskiden siedelte und als russophil denunziert wurde: ,,Bei Kriegsbeginn
haben die Lemken ungeduldig auf die schnelle Verwirklichung all dessen gewar-
tet, was ihnen die Moskauer Agitatoren eingefliistert haben. [...] In den ersten
Tagen der Mobilisierung waren die jungen Russophilen von Dorf zu Dorf gerannt
und haben damit gedroht, den Ukrainern ein Blutbad zu bereiten.”’

Die gegen Russophile gerichteten Repressalien der dsterreichisch-ungarischen
Militdrverwaltung wurden von den meisten Ukrainern unterstiitzt. Sie fanden auch
in die Erinnerungen derer Eingang, die nicht mit dem Militir verbunden waren.
Matylda Sapiezyna wusste von ,.einer richtigen Psychose in der Armee**® zu be-
richten. Die antirussische Propaganda und die Verfolgung der Russophilen war

53 Edward Prus, Whadyka Swietojurski [Erzpriester vom Heiligen Jura], Warschau 1985, S. 46.

54 Vgl. Jerzy Z. Pajak, Od autonomii do niepodlegtosci. Ksztattowanie si¢ postaw politycznych i
narodowych spoteczenstwa w Galicji w warunkach Wielkiej Wojny 1914-1918 [Von der Au-
tonomie zur Unabhidngigkeit. Ausdifferenzierung der politischen und nationalen Einstellun-
gen in Galizien wihrend des Ersten Weltkriegs, 1914-1918], Kielce 2012, S. 82.

55 Halychyna v chasi viyny, Lemkivshchyna [Galizien wihrend des Kriegs, Lemkengebiet], in:
Dilo, 14.8.1914, S. 6f.

56 Wendland, Die Russophilen in Galizien, S. 528.

57 Halychyna v chasi viyny, Lemkivshchyna [Galizien wihrend des Kriegs, Lemkengebiet], in:
Dilo, 14.8.1914, S. 6f.

58 Matylda z Windisch-Graetzow Sapiezyna, My 1 nasze Siedliska [Wir und unser Siedliska],
Krakau 2003, S. 236.
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auch eine Antwort auf die panslawistische Propaganda von russischer Seite, wel-
che die slawischen Vélker Osterreich-Ungarns als die ,,jiingeren Briider eines
groBen Volkes* bezeichnete. So versprach Groffiirst Nikolai Nikolajewitsch Ro-
manow, der Oberbefehlshaber der russischen Streitkrifte im Ersten Weltkrieg,
den galizischen Slawen die ,,Befreiung von der feindlichen Regierung der Oster-
reicher und die Verbindung mit Russland*.*’

Die polnischen Zeitungen setzten in ihrer Berichterstattung zum Ausbruch des
Krieges etwas andere Akzente. Sie hoben vor allem die Loyalitit zum Hause
Habsburg hervor, dem die polnische Bevdlkerungsgruppe weitreichende Sonder-
rechte zu verdanken hatte. So appellierte die konservative Krakauer Czas am 29.
Juli an das Ehr- und Dankbarkeitsgefiihl der polnischen Bevolkerung Galiziens.
Sie solle sich um das Wohlergehen jenes Staates sorgen, der ihnen die Moglich-
keit gebe, sich zu ihrer polnischen Nationalitit zu bekennen.® Czas druckte Stel-
lungnahmen bekannter Autorititen, beispielsweise den Aufruf des polnischen
Erzbischofs von Lemberg, Jozef Bilczewski, vom 4. August 1914.°' Die nationale
Presse appellierte an die Bevolkerung, ,,kaltes Blut zu bewahren und ihre Interes-
sen nicht aus den Augen zu verlieren.*” Allerdings waren auch verhalten kritische
Téne und Bedauern iiber den verlorenen Frieden zu vernehmen.”® Autoren von
Flugblattern kritisierten das uniiberlegte Hineinstolpern der Mittelméchte in den
Krieg mit noch groBerer Offenheit.**

In der galizischen Erinnerungsliteratur wird der Kriegsausbruch mit gemisch-
ten Gefiihlen, oft durchaus auch mit Sorge kommentiert. Die jiidische Autorin
Minna Lachs beispielsweise registrierte zwar eine anfangliche Euphorie, die dann
aber schnell verflogen sei.*” In den Schtetln und Stidten Galiziens und der Buko-
wina machte sich bald Panik breit. Mehr als die Haélfte der jidischen Bevolkerung
Galiziens fliichtete aus den frontnahen Gebieten in abgelegenere Gegenden oder
gleich ins Innere der Donaumonarchie, oft nach Wien. Viele Juden wurden von
der abziehenden 6sterreich-ungarischen Armee evakuiert.®® Lachs berichtet, dass
sie als Kind wihrend ihrer Flucht aus Trembowla, einer Grenzstadt, nach Wien,
oft den Schreckensruf ,,Die Kosaken kommen!*“ vernommen habe. Dieser habe sie
noch lange in ihren Alptrdumen verfolgt.®” Zofia Romanowiczéwna, eine in
Lemberg ansissige polnische Lehrerin, die bereits am Januar-Aufstand 1863 teil-
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genommen hatte, charakterisierte am 5. August 1914 die schwierige Lage der pol-
nischen Soldaten:

,,Es ist passiert! Die Wiirfel sind gefallen — seit 3 Tagen Krieg [...]. [F]ast alle europdischen
Staaten mobilisieren ihre Soldaten. Unsere Soldaten sind Teil aller Armeen. Schrecklich! ...
Was passiert weiter[?] [...] Vielleicht eine Katastrophe, oder vielleicht die Renaissance eines
neuen schoneren Lebens [...] Ich kann diese langen Schlangen von Menschen, die zur
Schlachtbank gefiihrt werden, nicht mehr sehen.«®

Maria Kasprowiczowa, Ehefrau eines Schriftstellers aus der Kleinstadt Poronin in
der Tatra, vertraute ihrem Tagebuch an:

,»Gott, oh Gott! Es ist also wirklich ein europiischer Krieg ausgebrochen? Wahnsinn! [...] Fiir
die Psyche des zeitgendssischen Menschen unverstidndlich. Aber tief im Bewusstsein miissen
wir darin eine groBe, tragische Notwendigkeit sehen.“*

Der Fiihrer der Volkspartei, Wincenty Witos, konstatierte eine prodsterreichische
und kriegsbejahende Einstellung der meisten Menschen polnischer Nationalitét:

,»Bei Kriegsausbruch [...] stand der GroBteil der polnischen Bevélkerung an der Seite des 6s-
terreichischen Staates, ganz aus Uberzeugung, ohne irgendwelche Schlussfolgerungen beziig-
lich der Zukunft zu ziehen. Alle waren iibrigens iiberzeugt, dass der Krieg bei der heutigen
Technik hochstens ein paar Monate dauern wird, nicht jeder ums Leben kommen wird, aber
alle dabei verdienen, denn in der Regel war es so bei den Kriegen. [...] Also der Kriegsaus-
bruch [...] war gewissermaflen die Erfiillung der leisen Trdume eines groflen Teils der polni-
schen Gesellschaft.«”

Allerdings gab es durchaus auch Menschen, deren Einstellung zu Russland nicht
eindeutig negativ und nicht ganz so kriegsbejahend war. So schrieb Maria Kaspro-
wiczowa:

,»Wir erleben [...] tragische und grole Momente. Jetzt oder nie! Polen muss ein Zeichen set-
zen, dass es lebt, damit die Geschichte seine Existenz nicht verschweigt, wenn sich die Land-
karte Europas dndern wird. [...] Obwohl sich kein Pole fiir Russland offen erklaren kann, gibt
es doch auch tiefe Sympathien mit den Russen. Russlands Polenpolitik ist gegen seine eige-
nen Interesen gerichtet gewesen. [...] Doch im Kampf gegen die dunklen Elemente der Reak-
tion und des Bosen kénnen viele Russen den Polen die Hand reichen.*”'

Angesichts der starken antirussischen Propaganda und der Siegeszuversicht in der
Offentlichkeit war es nicht ungefahrlich, prorussische Einstellungen zu artikulie-
ren.”” Die suggestive Kraft des Krieges wirkte wie eine Naturgewalt, von der
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Konstanty Srokowski, ein polnischer liberaler Demokrat ukrainischer Herkunft,
schrieb:

,Der Krieg zog einen dicken und undurchdringlichen Vorhang zu und verdeckte damit die
Wirklichkeit. [...] Durch das Land ziehen unzédhlige Soldaten. [...] Der Krieg kommt wie ei-
ne Sintflut-Welle, indem er alle Gefiihle und alle Vorstellungen fortreifit. [...] An den Wag-
gons [, die an die Front fahren,] befindet sich die ganze Literatur, das ganze Volksepos dieses
Krieges, mit all den Religionen, Tduschungen und mit all der Naivitét. Ein Schuss — ein Russ,
ein Tritt — ein Britt, ein Sto3 — ein Franzos! — so duBert ein deutsches Bataillon seine Einstel-
lung zum Krieg. Ein tschechisches Bataillon erzéhlt Witze iiber das russische Schwein. [...]
[Und] so weiter, endlos, Tag und Nacht, Nacht und Tag. Und die Menschen schauen sich das
an, horen zu, lesen und wundern sich nicht dariiber. [...] So agiert die entfesselte Naturge-
walt, indem sie alles und alle fortreif3t. Irrenhaus, wenn man will, aber dies bedeutet auch den
Ausbruch der unbekannten, geheimnisvollen Krifte, die die Welt in etwas Neues verwan-
deln.“”

Der russische Sieg bei Lemberg Ende August 1914, die Raumung Lembergs am
2. September 1914 und die anschlieBende russische Offensive bis vor die Tore
Krakaus und in den Karpaten lieen die Siegeszuversicht der meisten Ukrainer,
Polen und Juden dahinschwinden. Bis zum 11. September waren 190 000 Gster-
reichisch-ungarische Soldaten tot oder verwundet, 130 000 in russische Gefangen-
schaft geraten. Die Armee sollte sich von diesem Blutzoll nicht mehr erholen. Aus
Angst vor den vorriickenden russischen Truppen flohen viele Menschen aus ihren
Wohnorten. Geriichte iiber Grausamkeiten, die vor allem den Kosaken zugeschrie-
ben wurden, verursachten bereits Ende August eine Massenflucht aus Lemberg.
Als russische Verbédnde in die Stadt einzogen, hingten viele Lemberger russische
Fahnchen und weille Fahnen auf, um die Soldaten milde zu stimmen.”

Nach dem Einmarsch in Lemberg am 3. September verfolgte die russische
Militarregierung das Ziel einer Anndherung Galiziens an Russland. Sie lief} die
ukrainischen Vereine schlieBen, ordnete sich die polnische Stadtverwaltung unter
und leerte das stiddtische Waffenlager. Die Russophilen wurden aufgefordert, die
Galizier in ihren Zeitungen mit den russischen Verhéltnissen vertraut zu machen
und die russische Bevolkerung iiber Galizien zu informieren.”” Neben den Russo-
philen wollte man auch die polnische Bevolkerung durch Versprechungen fiir sich
gewinnen — beispielsweise in Form eines von Groffiirst Romanow verkiindeten
Manifests.”® Die Lemberger Presse iibte sich in Zuriickhaltung. So sprach der von
der polnischen Volksbewegung getragene Kurier Lwowski sogar von einem ruhi-
gen und hoffnungsvollen Empfang der russischen Militdrverwaltung durch die
Lemberger Bevolkerung, wobei er die schwierige Lage der Bevolkerung akzentu-
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ierte.”” Der Erinnerungsliteratur zufolge war die Atmosphire duBerst angespannt.
So schrieb die Lehrerin Zofia Romanowiczéwna am 20. September 1914:

,,Grof3e, schreckliche Verdnderungen sind eingetreten. Wir sind unter der Knute Russlands!
[...] Patrouillen erschienen auf dem Bernardiner Platz und auf dem Markt. [...] Seltsame, un-
beschreiblich schwere Tage ..., der Kampf fand gleich neben Lemberg statt, an einer un-
glaublich langen Linie — Hunderttausende Menschen auf beiden Seiten fielen, wurden verletzt
und getdtet ... Schrecklich! Ein Mal anderthalb Tage und die ganze Nacht horten wir das un-
endliche Drohnen der Kanonen und Donnern der Maschinengewehre. Wir fiirchteten die
Bombardierung der Stadt. [...] Die Soldaten benahmen und benehmen sich bisher ganz an-
standig und hoflich. Einige unvermeidliche Exzesse werden sofort bestraft. Es herrscht Ord-
nung. Die Verordnungen sind verniinftig und meist richtig. [...] Aber diese grausamen Mili-
tirgerichte fiir belanglose Vergehen. [...] Uberall gibt es an den Winden immer mehr neue
Bekanntmachungen, Befehle, Verbote, in zwei Sprachen.“78

Die russische Besatzung traf die Bewohner Galiziens unerwartet, in ihren Erinne-
rungen spiegelte sich vielfach die Angst. Viele Biirger Lembergs hatten nicht nur
Furcht um sich selbst, sondern auch um ihre Stadt. Die meisten polnischen und
ukrainischen Ego-Dokumente berichten jedoch positiv vom Einmarsch der russi-
schen Armee. Dies lag insbesondere daran, dass die russischen Ausschreitungen —
meist von Kosaken veriibt — vor allem die jlidische und landliche Bevdlkerung
auBerhalb der Stadt betrafen. Die russische Militdrverwaltung registrierte nach der
Besatzung Ostgaliziens und Lembergs eine zuriickhaltende Einstellung der Ukrai-
nophilen, eine abwartende, aber nicht grundsétzlich feindliche der Polen und Ju-
den.” Viele Lemberger arrangierten sich mit der schwierigen Situation, indem sie
Handelsbeziehungen mit den Russen aufnahmen. Sie verkauften Waren bis nach
Kiew und Odessa. Das Schicksal der Lemberger wurde auch durch die fiirsorgli-
che und vermittelnde Haltung des ehemaligen stellvertretenden polnischen Stadt-
préasidenten, Tadeusz Rutowski, erleichtert, der nach dem 3. September die Auf-
gaben des geflohenen Prisidenten iibernommen hatte.* Enttiuscht zeigten sich
die Russophilen. Sie konnten sich zwar zu den Siegern zéhlen, erfuhren aber nur
wenig Zuwendung. Die neuen Machthaber nahmen nur wenig Riicksicht auf ihre
,jungeren Briider” und bezogen sie bei der Verteilung der Pfriinde nicht ein. Dies
betraf auch die begehrten Posten in der neuen galizischen Militirverwaltung.®'

Polen, Ukrainophile und Russophile mussten sich angesichts der angespann-
ten Beziehungen zwischen Russland und Osterreich-Ungarn neu positionieren.
Gleichzeitig hatten sie an der vergifteten politischen Kultur mit ihren Pressebei-
trdgen einen nicht unwesentlichen Anteil. Der Krieg bedeutete fiir sie die potenzi-
elle Erfiilllung ihrer Hoffnungen. Jedoch hing ihre Situation letztlich davon ab,
wer gerade die Vormachtstellung in Galizien hatte und wie der bisherige Ruf bzw.
die bisherige politische Orientierung der jeweiligen Bevolkerungsgruppe war.
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